Vyber z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 8.

Prindsime dal$i ¢ast prubézného prehledu nejzajimavéjsich a nejprinosnéjsich soudnich rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR v oblasti pracovnépravnich vztahll z roku 2019, tentokrat véetné rozhodnuti ze
souvisejici oblasti ipravy sluzebnépravnich vztaht (a soucasné s presahem do prava obc¢anského),
které vychazi z pracovnépravni judikatury - a to k ndhradé ztraty na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby, a téz i judikét z oblasti obchodnépravnich vztaht Gzce souvisejici s
pracovnépravni problematikou - a to ke konkludentnimu rozvazani pracovniho pomeéru statutarniho
organu kapitélové spolecnosti.

Limity kraceni dovolené a kumulace sankci - soubéh s okamzitym zruSenim pracovniho
poméru

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2296/2018, ze dne 29. 8. 2019, ptipomenul zdkonné
limity kraceni dovolené za neomluvenou absenci, a to jednak zdsadu, Ze dovolend za urcity
kalendarni rok se krati jen z davoda vzniklych v tomto roce (dle ust. § 223 odst. 6 zakoniku prace) a
jednak, ze limit kraceni dovolené dle ust. § 223 odst. 3 zdkoniku prace spocivajici v tom, ze
zaméstnanci musi zustat alespon dovolend v délce 2 dnu, se vztahuje jen na zaméstnance, jehoz
pracovni pomér k témuz zaméstnavateli trval po cely kalendarni rok. A dale se Nejvyssi soud vyjadril
k otdzce kumulace sankci za neomluvenou absenci.

Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava dovolené je konstruovana prevazné ve vztahu ke ,kalendarnimu
roku”, krati se dovolena za kalendarni rok vyhradné za doby zameskané v tomto kalendarnim roce.
Pro ucely kraceni dovolené se proto pri secitani zameskanych dob vychazi z obdobi od 1. 1. do 31.
12. kalendarniho roku, za ktery se dovolena poskytuje (v némz vzniklo pravo na dovolenou, ktera se
krati). Vzhledem k tomu nelze pro neomluvené zameskanou sménu (smény) v kalendarnim roce
kratit dovolenou, na kterou vznikl narok v predchozim kalendainim roce.

Pri kraceni dovolené za neomluvené zameskanou sménu (smény) musi byt zaméstnanci, jehoz
pracovni pomér k témuz zaméstnavateli trval po cely kalendarni rok, poskytnuta dovolena aspon v
délce dvou tydnu. Zachovani této minimalni vyméry dovolené se vSak vztahuje vyhradné na
zameéstnance, jehoz pracovni pomér trva po cely kalendarni rok, v némz se posuzuje zameskana doba
a v némz také dochazi k pripadnému kraceni, tedy doba od 1. 1. do 31. 12. JestliZze pracovni pomér
zaméstnance netrva po cely kalendarni rok a zaméstnanec tak ma pravo jen na pomeérnou cast
dovolené, mize se tato dovolend zkratit celd, a to pravé proto, ze pracovni pomér netrval cely
kalendarni rok.

V pripadé soucasného kraceni dovolené dle ust. § 223 zakoniku prace a okamzitého zrusSeni
pracovniho pomeéru dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace nejde o nepripustnou kumulaci
sankci.

Absolutni neplatnost mzdového vyméru pro rozpor se zakonem

K neplatnosti mzdového vyméru pro rozpor se zakonem, ktery spociva v tom, Zze mzdovy vymeér
zaklada pravo zaméstnance na plnéni v pracovnim pomeéru (mzdu) v mensim rozsahu, nez vyplyva ze
smlouvy (kolektivni smlouvy, pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy) nebo nez stanovi vnitini predpis,
soud podle ust. § 19 pism. d) zdkoniku prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 prihlédne i bez
navrhu, nebot uvedenda vada mzdového vyméru zaklada absolutni neplatnost tohoto pravniho ukonu



zaméstnavatele, vyplyvéa z rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1654/2018, ze dne 18. 9.
2019.

Nahrada ztraty na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby

Pri urCeni ndhrady za ztratu platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby poskozeného vojaka
zalozené sluzebnépravnim vztahem je treba postupovat podle stejnych pravidel urceni ndhrady jako
pri stanoveni nahrady za ztratu platu po skonceni pracovni neschopnosti v pracovnépravnim poméru
a je mozno pouzit zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, v niz byly reSeny otdzky urceni
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti po pracovnim trazu a zjisténi
nemoci z povolani, uréil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 23 Cdo 1827/2019, ze dne 11. 9. 2019.
- Uvedeny zpusob urceni nahrady za ztratu na vydélku pak plati i pro odSkodnéni v ob¢anskopravnim
vztahu mezi pojisStovnou a pravnickou osobou, ktera uplatnuje u pojiStovny narok na refundaci
vyplacené nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonéeni vykonu sluzby poskozeného. - Nejvyssi
soud CR pod spis. zn. 23 Cdo 1827/2019 posuzoval narok zalobkyné - Ceské republiky - Ministerstva
obrany proti zalované, jakozto pojistovné, u niz byl z titulu pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou motorovymi vozidly pojiStén osobni automobil, kterym byla dne 1. 7. 2010 zpisobena
Skoda pri dopravni nehodé v dusledku niz utrpél uraz vojak z povolani. Uplatnény zalobni narok
predstavoval rozdil mezi refundaci nahrady poskytnuté zalovanou a vysi nahrady, jez zalobkyné
priznala tomuto vojaku za ztratu na platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nasledkem trazu
pri vykonu sluzby. V predmétné véci zalobkyné spravné vysla pri urcéeni vySe této nahrady za ztratu
platu z uvahy, ze od primérného prijmu (vydélku) poskozeného vojdka pred poskozenim zdravi je
treba za dobu, kdy poSkozeny nepracuje a je veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani na uradu
prace, odecist prumérny fiktivni vydélek ve vysi minimalni mzdy a nikoliv fiktivni vydélek, kterého by
mohl poskozeny dosahnout na pracovni pozici, kterou by mohl s ohledem na jeho zdravotni omezeni
vykonavat, konstatoval Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 23 Cdo 1827/2019, ze dne 11. 9. 2019.

V uvedeném rozhodnuti pripomnél, ze Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz resil otazku, ktera
se dotyka reseni pravni otazky v dané véci, kdy rozsudkem ze dne 1. 9. 2015, spis. zn. 21 Cdo
1647/2015, vytesil dosud nereSenou otazku, jakou ¢astku (vedle prumérného vydélku pred vznikem
Skody a invalidniho dichodu pobiraného z téhoz divodu) je treba uvazovat pri vypoctu nédhrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zaméstnance, ktery je veden v evidenci
uchazeCl o zaméstnani, jestlize je jeho pracovni zpusobilost zachovéana jen z¢asti. Ze zavéru
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pri urceni ndhrady za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni
neschopnosti je namisté uvazovat s vydélkem ve vysi minimélni mzdy, je-li zaméstnanec veden v
evidenci uchazecu o zaméstnani, nebot tato osoba nedosahuje zadny vydélek (a to nikoliv z diivodu
nésledkt nemoci z povolani nebo néasledka po pracovnim trazu, ale v dusledku nedostatku vhodnych
pracovnich prilezitosti). Nejvyssi soud svij zavér odvodnil tim, ze zadny zaméstnanec, ktery by byl -
kdyby to umoznoval stav trhu prace - zaméstnan v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu
zalozeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nemtze dosahovat nizsi
mzdu, plat nebo odménu z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nez kolik ¢ini
minimélni mzda. Jesté pred uvedenym rozhodnutim Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2014,
spis. zn. 21 Cdo 29/2013 ucinil zavér, ze za vydélek po zjiSténi nemoci z povolani resp. po pracovnim
urazu se povazuje ve smyslu ust. § 371 odst. 3 ¢asti prvni véty za strednikem zakoniku prace
(platného do 30. 9. 2015) vydélek ve vysSi minimalni mzdy urceny podle sazby, kterou se ridi
minimalni mzda poskozeného zaméstnance podle ust. § 111 odst. 2 zakoniku prace a podle narizeni
vlady €. 567/2006 Sb. Od 1. 10. 2015 jde o ust. § 271b odst. 3 cdsti véty prvni za strednikem
zdkoniku prdce (ve znéni zdkona 205/2015 Sh.), pricemz za vydélek po pracovnim urazu nebo po
zjisteni nemoci z povoldni se povazuje vydélek ve vysi minimdlni mzdy (a od 1. 10. 2018 na zdkladé
novelizace zdkoniku prdce zdkonem 181/2018 Sb.) platné v den prvniho zarazeni do evidence
uchazect o zaméstndni.
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Zapocteni pohledavky zaméstnavatele na nahradu skody vuci pohledavce zaméstnance na
mzdu a srazky ze mzdy

Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 21. 5. 2019, spis. zn. 21 Cdo 238/2019 [1] konstatoval, Ze i kdy?Z
je proti pohleddvce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a na ndhradu mzdy nebo platu
jednostranné zapocteni zaméstnavatelem - jsou-li dodrzeny zdkonné limity - obecné pripustné, jde-li
vSak o pohleddvku zaméstnavatele na nahradu Skody, zakon jednostranné zapocteni
zaméstnavatelem zapovidd, nebot moznost provadét srazky ze mzdy k nahradé Skody podminuje
uzavienim dohody o srazkach ze mzdy (ust. § 147 odst. 3 véta druha zakoniku prace). I kdyby byly
dodrzeny zakonné meze vyzadované ust. § 144a odst. 4 zakoniku prace vyplyvajici z ust. § 278 a §
279 odst. 1 obcanského soudniho radu, je zaméstnavatel opravnén zapocist svou pohledavku na
nahradu Skody proti pohledédvce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo
platu a provést srazku (srazky) ze mzdy za ucelem uspokojeni svého naroku na nahradu skody jen na
zadkladé dohody o srazkach ze mzdy uzaviené se zaméstnancem. (Jestlize tedy v predmétném pripadé
zaméstnavatel jednostranné zapocetl a srazil ze mzdy zamestnance cdst své pohleddvky na nahradu
Skody, kterou mu mél zpusobit pri plnéni pracovnich tkoli, aniz by mezi ucastniky byla o tom
uzavrena dohoda o srazkdch ze mzdy, bylo treba povazovat za vécné spravny zaver odvolaciho
soudu, ze nebyla-li ani v dobé do 15 dnt po uplynuti obdobi splatnosti zaméstnanci vyplacena c¢dst
mzdy za prislusny mésic, aniz pro jeji nevyplaceni existoval zakonny duvod, bylo ndsledné okamzité
zruseni pracovniho poméru, k némuz pristoupil zaméstnanec, podle ust. § 56 odst. 1 pism. b)
zdkoniku prdce diivodné.) - Zavér o nemoznosti provedeni jednostranného zapocteni naroku
zamestnavatele na nahradu Skody a provedeni srazek ze mzdy byl opren o kogentni ust. § 147 odst. 3
véty druhé zakoniku préace, ktery ma vzhledem k subsidiarité obcanského zdkoniku aplikacni
prednost. Lze sice v obecné roviné prisvédcit pripomince zaméstnavatele, ze zapocteni a srazky ze
mzdy jsou dva rozdilné instituty, nicméné v kontextu pripadu byla srazka ze mzdy faktickym
dusledkem stézovatelkou provedeného zapocteni naroku na nahradu $kody, a proto nelze mit
vyhrady proti zavéru Nejvys$siho soudu, ze takovy postup neni vaci zaméstnanci pravé s ohledem na
ust. § 147 odst. 3 zdkoniku préace vétu druhou mozny, konstatoval Ustavni soud ve svém usneseni
spis. zn. III. US 2770/19, ze dne 29. 10. 2019, kterym odmitl néslednou tustavni stiZnost
zameéstnavatele.

Pracovni pomér reditele Skoly zrizené tzv. neverejnym zrizovatelem

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1484/2019, ze dne 5. 9. 2019, dospél k z&véru, ze
pracovni pomér reditele skoly nebo Skolského zarizeni, jejichz ¢innost vykonava jind pravnicka osoba
(nez Skolska pravnicka osoba, prispévkova organizace, organizacni slozka statu nebo jeji soucast - tj.
Skolského zarizeni zrizeného tzv. neverejnym zrizovatelem), je-li timto reditelem jind, od statutarniho
organu odliSna osoba v pracovnépravnim vztahu k této pravnické osobé, ktera splnuje predpoklady
pro vykon funkce reditele Skoly nebo Skolského zarizeni stanovené zvlastnim zédkonem, se podle
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011 zakladal jmenovanim, které provadél statutarni organ této
pravnické osoby.

Kraceni viceucelové pausalni nahrady vydaju soudce

Doba Cerpéani materské dovolené nebo rodicovské dovolené soudcem je davodem, pro ktery se soudci
krati podle ust. § 35 odst. 3 véty prvni zdkona o platu a dalSich nalezitostech predstavitela
viceticCelova pausalni nahrada vydaju na reprezentaci a na odbornou literaturu, vylozil Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2887/2018, ze dne 18. 9. 2019.

Konkludentni rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem vykonavajicim funkci
statutarniho organu kapitalové spolecnosti



Vykonava-li zaméstnanec v pracovnim poméru ke kapitalové obchodni spoleCnosti ¢innost, kterou po
svém zvoleni ma (musi) vykonavat jako statutarni orgéan (nebo jeho ¢len) spolecnosti, zanika jeho
pracovni pomér (neujednaji-li si strany néco jiného) konkludentni dohodou o rozvézani pracovniho
poméru. Ackoli byly uvedené zavéry dotykajici se zaniku pracovniho poméru prijaty ve vztahu k
pravni upravé ucinné do 31. 12. 2011, prosadi se také v rezimu (zruSeného) obchodniho zakoniku
(obch. zak.) po zaclenéni ust. § 66d obch. zak. (tedy ve znéni tohoto predpisu ic¢inném od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2013). Prestoze totiz ust. § 66d obch. zék. (od 1. 1. 2012) umoznoval vykonavat obchodni
vedeni spolecnosti v pracovnim poméru, Slo o rezim, ktery si spolecnost a Clen jejiho statutarniho
organu museli sjednat. Jestlize strany neprojevily vuli podridit vykon Cinnosti spadajici pod obchodni
vedeni zakoniku prace, pak na tento pravni vztah zdkonik prace nedopadal a prava, resp. povinnosti
¢lena voleného organu obchodni spolec¢nosti zlstaly zcela podrizeny obchodnimu zékoniku. Proto
platilo i v rezimu ust. § 66d obch. zak., Ze vykonava-li zaméstnanec v pracovnim pomeéru ke
kapitalové obchodni spolecnosti ¢innost, kterou po svém zvoleni mél (musel) vykonavat jako
statutarni organ (nebo jeho ¢len) spoleCnosti, zanikl jeho pracovni pomér (neujednaly-li si strany
néco jiného) konkludentni dohodou o rozvazani pracovniho poméru. K tomu je treba dodat, ze ani v
rezimu ust. § 66d obch. zak. (stejné jako pred zac¢lenénim tohoto ustanoveni do obchodniho zdkoniku,
resp. stejné jako v rezimu pravni Gpravy Gc¢inné od 1. 1. 2014) stranam (i¢astnikim dosavadniho
pracovniho poméru) nic nebranilo, aby se dohodly, Ze plivodni pracovni pomér zaméstnance, ktery
zanikl jmenovanim zaméstnance do funkce statutdrniho orgéanu (nebo jeho clena), se ,,obnovi“ po
zaniku této funkce. Jinymi slovy, aby strany uzavrely novou pracovni smlouvu, jez zalozi pracovni
pomér totozny s tim, ktery zanikl vznikem funkce statutdrniho organu (nebo jeho Clena), pricemz
dnem nastupu do prace - a tedy i dnem vzniku tohoto ,staronového” pracovniho poméru - urcily den,
ktery nasleduje po dni zaniku funkce statutarniho organu (nebo jeho cClena). Na rozdil od pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2011, resp. od 1. 1. 2014 vsak ust. § 66d obch. zak. umoznovalo, aby se
strany dohodly, Ze statutarni organ (nebo jeho ¢len) bude vykonavat obchodni vedeni v pracovnim
poméru, tedy i dohodu, podle niz zustane dosavadni pracovni vztah nové zvoleného statutarniho
organu (nebo jeho ¢lena) zachovan - s tim, Ze odménu za vykon funkce musi schvélit valnda hromada
spolec¢nosti, jinak statutdrnimu organu (nebo jeho Clenovi) nalezi odména urcena podle ust. § 571
odst. 1 obch. zak., vyloZil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 27 Cdo 4344/2017, ze dne 30. 9.
2019.

Adolf Maulwurf

[1] K dispozici >>> zde.
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DalSi clanky:

o Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organu

* Projevy tzv. flexinovely zékoniku prace pri skoncCeni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele

» Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad udajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

e Zakaz dolozek mlcenlivosti o mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
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nerizikovych praci a navySeni podpory v nezameéstnanosti aneb flexinovela zékoniku prace neni

jen o zméndch ve zkusebni ¢i vypovédni dobé
e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény
o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?
e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvys$siho soudu Ceské republiky

e Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zdkoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
poméru
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