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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 9.

LJudikatorni ob¢asnik” pokracuje dalsi ¢asti prehledu nejzajimavéjSich a nejptrinosnéjsich soudnich
rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR v oblasti pracovnépravnich vztahi z loiského roku 2019.

Vypovéd z duvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpuisobilosti zaméstnance k jednomu ze
sjednanych druhu prace

Zaméstnavatel nemuze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z duvodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sjednané prace podle ust. § 52
pism. e) zakoniku prace, jestlize zaméstnanec zdravotni zpusobilost dlouhodobé pozbyl jen
ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druhti prace, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 670/2019, ze dne 5. 9. 2019. Souvisejici okolnost, ze vykon prace zaméstnance
neni pro zaméstnavatele zcela nebo zcasti potrebny, muze byt diavodem pro snizeni stavu
zameéstnancu za ucCelem zvySeni efektivnosti prace nebo pro rozhodnuti zaméstnavatele o prijeti jiné
organizaéni zmény, vzhledem k niz se zaméstnanec stane nadbytecnym, sama o sobé (bez dalSiho)
vSak nemuze vést k rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele.

Poruseni povinnosti zaméstnance ze smlouvou prevzatych zavazku a okamzité zrusSeni
pracovniho pomeéru

O povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujici se k zaméstnancem vykonavané préaci jde ve
smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) a § 52 pism. g) zdkoniku prace nejen tehdy, uklada-li ji zaméstnanci
zakon nebo jiny obecné zavazny pravni predpis. Zaméstnanci jsou povinni plnit zavazky, které jim
vznikly - kromé kolektivni smlouvy, vnitiniho predpisu nebo pokynu nadrizeného vedouciho
zaméstnance - na zakladé pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy (dohody) uzavrené mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem; nesplnéni povinnosti z téchto smlouvou prevzatych
zavazku (zavazkovych pravnich vztahu) nepochybné predstavuje rovnéz poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a muze
byt tedy duvodem k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi.
Intenzitu poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem pritom nesnizuje (a ani nezvysuje)
okolnost, ze zaméstnanec porusil pravé povinnost ze smlouvou prevzatych zavazku, vylozil
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1631/2018, ze dne 18. 9. 2019.

Skoda vznikla zaméstnanci v pripadé neplatné konkuren¢ni dolozky

Vznikla-li nasledkem neplatnosti konkurenéni dolozky zaméstnanci $koda a nezpusobil-li tuto
neplatnost zaméstnanec vyluéné sam (a to je z povahy véci vyloucCeno, je-li konkurenéni dolozka
neplatna z divodu absence zavazku zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci primérené penézité
vyrovnani), nemuze byt neplatnost konkurenc¢ni dolozky zaméstnanci na Gjmu.

Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen v pripadé neplatné konkurenéni dolozky zaméstnanci
nahradit, muze spocivat téz v uslém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, s nimz neuzavrel
pracovni smlouvu (a nenastoupil k nému do pracovniho poméru) jen proto, Ze se ridil neplatnou



dohodou o konkurenéni doloZce, vyloZil Nejvy$siho soudu CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4509/2018,
ze dne 1. 10. 2019.

Na pric¢inné souvislosti mezi neplatnou konkurenc¢ni dolozkou a vzniklou $kodou nemuze nic zménit
ani okolnost, ze zaméstnanec nemél v imyslu se neplatnou konkurencni dolozkou ridit a Ze se proto
uchézel o zaméstnani u nového zaméstnavatele, nebot z hlediska pri¢inné souvislosti je podstatné,
zda se zaméstnanec skutec¢né ridil neplatnou dohodou o konkurencni dolozce [byt by k tomu byl
,prinucen” tim, ze zaméstnavatel, u néhoz se uchézel o zaméstnani, jej z duvodu (neplatné) sjednané
konkurenéni dolozky odmitl prijmout do pracovniho poméru], a nikoli, zda to bylo také jeho imyslem,
dodal Nejvyssi soud CR pti reSeni pripadu evidovaného pod spis. zn. 21 Cdo 4509/2018, ze dne 1. 10.
2019.

Hodnoceni odbornych znalosti zaméstnance pro uc¢ely vypovédi pro nesplinovani pozadavkl
zameéstnavatele nezbytnych pro radny vykon prace (ust. § 52 pism. f) zakoniku prace) - Délka a tcel
pracovniho pomeéru pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2676/2018, ze dne 31. 1. 2019, zhodnotil, Ze provedeni
pohovoru se zaméstnankyni - pravni cekatelkou (na statnim zastupitelstvi) za Gcelem zjisténi, zda
odstranila zaméstnavatelem vytéené nedostatky (odborné neznalosti), jehoz naplni bylo formélni
prezkouseni znalosti zaméstnankyné, z néhoz vyplynulo, Ze zaméstnankyné po dlouholeté ¢ekatelské
praxi a slozeni zavérecné zkousky disponuje pouze zdkladnimi znalostmi, a to spiSe v roviné
teoretické, nepredstavovalo plosné ¢i samoucelné prezkouseni bez vztahu k jejim dosavadnim
pracovnim vysledkiim (vysledky péti netispé$né absolvovanych vybérovych rizeni na obsazeni mista
statniho zastupce a negativni hodnoceni urovné jejich znalosti, nedostatky v praktické ¢innosti a
prutahy ve vyrizovani pridélenych véci), nybrz zcela konkrétni zpusob hodnoceni pracovni
vykonnosti a pracovnich vysledku zaméstnankyné ve smyslu ust. § 302 pism. a) zékoniku prace
navazujici na jeji hodnoceni z poslednich let a na predtim ucinénou vyzvu k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledku (ze dne 23. 1. 2015). Skon¢il-li tento pohovor (22. 1. 2016) se
zameéstnankyni zavérem, ze jeji ,odborné znalosti neskytaji zaruku, ze bude realné schopna vykonu
funkce statni zastupkyné” (jestlize u ni ,stale pretrvavaji neznalosti zédkladnich institutd trestniho
f{zeni“), zaméstnavatel (CR - prislusné krajské statni zastupitelstvi) diivodné pristoupil (16. 2. 2016)
k vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace.

Odvolaci soud, ktery rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu na neplatnost vypovédi
zamitl, zduraznil, Ze smyslem cekatelské praxe pravniho Cekatele je priprava na vykon funkce
statniho zastupce a ,bylo by tedy poprenim smyslu ust. § 33 a nasl. zdkona o statnim zastupitelstvi
dovozovat, ze by odborna priprava pravniho ¢ekatele mohla trvat neomezené dlouho”. Je mimo
pochybnost, Ze smyslem ¢ekatelské praxe je, uvedl Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
2676/2018, ze dne 31. 1. 2019, priprava na vykon funkce statniho zastupce a Ze je povinnosti
pravniho cekatele svédomité se pripravovat pro vykon této funkce. Pravni cekatelé statnich
zastupitelstvi vykonavaji cekatelskou praxi v pracovnim poméru (ust. § 33 odst. 3 zdkona
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) a pokud zdkon nestanovi jinak, ridi se pracovni pomér
pravniho Cekatele ustanovenimi zdkoniku prace (ust. § 33 odst. 9 zdkona). Uvedena zasada
subsididrniho pouziti upravy obsazené v zakoniku prace nachdazi své vyjadreni predevsim v tom, ze
pracovni pomér s pravnim Cekatelem se ze zdkona sjednava na dobu 40 mésict (ust. § 33 odst. 5
zdkona), coz je doba zpravidla dostacujici z hlediska stanovené délky Cekatelské praxe 36 mésict
vcetné urcitého obdobi pro slozeni zavérecné zkousky po ukonceni Cekatelské praxe (ust. § 34 odst.
1, 4 zdkona). Pracovni pomér pravniho Cekatele, ktery slozil zavérecnou zkousku, 1ze s jeho
souhlasem zménit na pracovni pomeér na dobu neurcitou (§ 34 odst. 6 véta prvni zdkona), kuprikladu,
aby bylo mozné preklenout obdobi, nez bude moci byt jmenovan, at jiz z divodu dosazeni
pozadovaného véku, nebo proto, Ze momentdlné neni volné funkéni misto.
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Ustavni stiZznost proti rozsudku odvolaciho soudu a rozsudku Nejvy$siho soudu byla zamitnuta
usnesenim Ustavniho soudu spis. zn. II. US 1316/19, ze dne 6. 11. 2019. US zhodnotil, Ze obecné
soudy dospély k zavéru, ze u zaméstnance vykonavajiciho funkci pravniho cekatele podle zédkona o
statnim zastupitelstvi 1ze povazovat za nespliovani pozadavku pro radny vykon sjednané prace i jeho
pretrvavajici nedostatecné znalosti, jestlize tyto zpochybnuji, Ze bude v budoucnu realné schopen
vykonu funkce statniho zastupce, a to bez ohledu na to, Ze by jinak splioval zakonem stanovené
predpoklady pro jmenovani statnim zastupcem, vcetné uspésSného slozeni zavérecné zkousky. Podle
Ustavniho soudu takovyto obecny zavér odpovida jednak dikci ust. § 52 pism. f) zdkoniku préce,
ktery nespliovani uvedenych pozadavku nespojuje nezbytné s pozadavkem vytceni neuspokojivych
pracovnich vysledkl, jednak zdkonnému vymezeni funkce pravniho Cekatele, jejimz ucelem je
priprava na vykon funkce statniho zastupce.

Bezdivodné obohaceni ziskané plnénim z neplatného pracovnépravniho ukonu

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1443/2019, ze dne 30. 10. 2019, pfipomenul, Ze jiZ
drive ve své judikature dovodil, Ze povinnost zaméstnance vydat zaméstnavateli bezdiivodné
obohaceni ziskané plnénim z neplatného pracovnépravniho ukonu, popripadé mu poskytnout
penézitou nadhradu za plnéni, jehoz vydani neni dobre mozné, je modifikovana ve prospéch
zaméstnance jednak ust. § 331 zédkoniku prace, z néhoz vyplyvd, Ze vraceni nepravem vyplacenych
castek muze zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo
musel z okolnosti predpokladat, ze jde o castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené,
a jednak z ust. § 19 odst. 2 Cast véty pred strednikem zékoniku prace (ve znéni do 30. 6. 2011, které
stanovilo, Zze neplatnost pravniho tkonu nemuze byt zaméstnanci na Gjmu, pokud neplatnost
nezpusobil vyluéné sam). - (S ohledem na to, Ze spornd, v predmétném rizeni vymdhand, ¢dstka byla
zaméstnanci vyplacena v prubéhu kvétna 2011, je treba otdzku, za jakych podminek je zaméstnanec
povinen vydat bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim z neplatného pracovnéprdvniho tkonu, podle
zdkoniku prdce, ucinném do 30. 6. 2011, uvddi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti. Predmétné
ustanoveni zdkoniku prdce bylo zménéno s ucinnosti k 1. 1. 2012 - zdkonem (novelou zdkoniku
prdce) 365/2011 Sb. Aktudlni uprava je obsazena s tucinnosti od 1. 1. 2014 v ust. § 19 odst. 3
zdkoniku prdce: ,Neplatnost prdvniho jedndni nemiize byt zaméstnanci na Ujmu, nezpusobil-li
neplatnost vylucné sam.” Tuto pravni upravu prinesl s ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkon 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava.) To znamena,
Ze zameéstnanec je povinen vydat zaméstnavateli plnéni z neplatného pracovnépravniho tkonu (resp.
poskytnout mu penézitou ndhradu za plnéni, jehoz vydani neni dobie mozné) jen za splnéni
podminek uvedenych v ust. § 331 zdkoniku prace a jen tehdy, jestlize neplatnost pravniho ukonu
zpusobil vylu¢né sam. [1]

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah{ v insolven¢nim rizeni

Z ust. § 338 odst. 1 zdkoniku prace se mimo jiné vyplyva, zZe je vylouceno, aby prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht (z dosavadniho na prejimajiciho zaméstnavatele) nastal jen na
zakladé smlouvy (dohody) zaméstnavatele s jinym zaméstnavatelem (jinou pravnickou nebo fyzickou
osobou), aniz by slo o smlouvu (dohodu), s niz zékonik prace nebo zvlastni pravni predpisy spojuji
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 17. 3. 2004, spis. zn. 21 Cdo 2659/2003, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2012
spis. zn. 21 Cdo 786/2011). Jednim z pripad, v nichz dochézi k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht, je téz zpenézeni dluznikova podniku insolven¢nim spravcem jedinou
smlouvou podle ust. § 290 insolvencniho zakona; vyplyva to z ust. § 291 odst. 1 insolven¢niho zdkona,
podle néhoz zpenézenim dluznikova podniku jedinou smlouvou prechéazeji na nabyvatele prava a
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahu k zaméstnancim dluznikova podniku, s vyjimkou
pracovnépravnich pohledavek dluznikovych zaméstnanct vzniklych do ucinnosti smlouvy; jiné
zavazky na nabyvatele neprechazeji. Ze znéni ust. § 291 odst. 1 insolvencniho zdkona (srov. slova ,k
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zaméstnancum dluznikova podniku“) se jednozna¢né podava, ze na nabyvatele neprechazeji vSechna
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, které vilbec kdy dluznikovi vznikly pti provozovani
podniku, ale jen prava a povinnosti (s vyjimkou pracovnépravnich pohledavek dluznikovych
zameéstnancu vzniklych do ucinnosti smlouvy) vuci tém zaméstnanctm, jejichz pracovnépravni vztah
s dluznikem trval alesponi v den, kterym se stala smlouva o zpenézeni dluznikova podniku podle §
290 insolven¢niho zakona Gc¢innou. Skoncil-li pracovnépravni vztah pred timto dnem, zustavaji prava
a povinnosti dluznika vic¢i byvalym zaméstnanciim smlouvou podle ust. § 290 insolvenéniho zékona
nedotéena, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku

spis. zn. 21 Cdo 1443/2019, ze dne 30. 10. 2019.[2]

Adolf Maulwurf

[1] Tuto pracovnéprdvni upravu a jeji vyklad a aplikaci pripomenul, jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1443/2019, ze dne 30. 10. 2019, a to na pozadi reseni pripadu
Z hlediska skutkového stavu vychdzejiciho resp. souvisejiciho - se sdélovacimi prostredky a verejnosti
predcéasem velmi sledované - kauzy financ¢nich problému spolecnosti Sazka. Proto vyjimecné
podrobnéji (nad rdmec obvyklého limitovaného - jen pripadné nezbytné nutného rozsahu) i ke
skutkovému stavu pripadu. Ostatné je zajimavy i z pohledu pristupu nizsiho soudu, jakkoliv jeho
hodnoceni NS odmitl, k pravni otdzce neplatnosti pravniho tikonu (jedndni) pro rozpor s dobrymi
mravy: Zalovanému (zaméstnanci) byla spolecnosti Sazka v priitbéhu kvétna 2011 vyplacena ve
Ctyrech spldtkdch ¢dstka 1 500 168 K¢, kterd predstavovala ¢dst odmény, o jejimz prizndni ve vysi 8
000 000 K¢ (za zdsadni prinos pri pripravé a zajisténi realizace stavby O2 arény) rozhodl predseda
predstavenstva a generdlni reditel A. H. dne 5. 5. 2011 s tim, Ze bude vyplacena ,po jednotlivych
tydennich vyplatach v ¢dstkdach @ 500 000 Kc“, a to v situaci, kdy byl dne 29. 3. 2011 zjistén upadek
dluznika (spolecnosti Sazka) a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2011 ¢. j. MSPH 60
INS XY bylo narizeno predbézné opatreni, kterym byla dluznikovi, uloZena povinnost realizovat
platby nad 500 000 K¢ jen s predchozim pisemnym souhlasem insolvencniho sprdvce. Pokyn k
vyplaceni odmény ve vysi 8 000 000 K¢ dal A. H. dne 6. 5. 2011. Na zdklade rozhodnuti A. H. byly
predkldddny insolvenc¢nimu sprdvci ke schvdleni i seznamy plateb nizsich nez 500 000 K¢, pricemz
insolvencni spravce nemohl zjistit, komu je platba ve vysi 500 000 K¢ urcena, kdyZ byla oznacena
,zameéstnanci”. Odména ve vysi 8 000 000 K¢ priznand zZalovanému dne 5. 5. 2011 byla c¢dsti odmény
ve vysi 30 000 000 K¢, kterd mu byla prizndna jiz v roce 2004 v souvislosti s dostavbou Sazka Arény
s podminkou, Ze to umozni financni situace spolecnosti. Z této odmény bylo Zalovanému vyplaceno
22 000 000 K¢. O vyplatu zbyvajicich 8 000 000 K¢ zalovany zddal A. H. v roce 2009 a v kvétnu 2010,
avsak odména nebyla (nemohla byt) zalovanému vyplacena v celé vysi ani v roce 2004, ani pozdéji,
nebot spolecnost neméla dostatek financ¢nich prostredki. - Protoze tim, zda neplatnost prdvniho
ukonu, kterym je rozhodnuti spolecnosti S. ze dne 5. 5. 2011 o prizndni mimorddné odmény
Zalovanému za prdci odvedenou v obdobi 2001 az 2004 a o zpusobu jeji vyplaty, zptisobil Zalovany
vylucné sam, se v projedndvané véci nizsi soudy nezabyvaly, nemuze (zatim) obstdt ani (m.j.) jejich
zaveér, Ze zalovany je povinen vratit Zalobci ¢dstku 1 500 168 K¢, kterd mu byla vyplacena na zdkladé
uvedeného prdvniho tkonu, uvedl Nejvyssi soud CR v odtvodnéni rozsudku spis. zn. 21 Cdo
1443/2019, ze dne 30. 10. 2019. (Soud prvniho stupné uzavrel, Ze jednani tpadce - spolecnosti S.
potazmo jejiho generdlniho reditele A. H., a jeho pokyn k vyplaté odmény ve vysi 8 000 000 K¢ ve
spldtkdch po 500 000 K¢ zalovanému je jedndnim (prdvnim tkonem) ucelovym, smérujicim k
obchdzeni ucelu predbézného opatreni a neplatnym pro rozpor s dobrymi mravy, jakoz i pro rozpor
se zdkonem, a odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné vyhovujici Zalobé na vrdcent
bezdivodného obohaceni zaméstnancem.)



[2]1 Zminéném i shora pod heslem: Bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim z neplatného
pracovneépravniho ukonu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
¢ Dopady ,,oduznéni“ nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptsob pro ukon¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hléSeni zaméstnavatele?
» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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