Vyber z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2020 - cast 1.

Prichazime s ivodni ¢asti prehledu nejzajimavéjsich a nejprinosnéjsich rozhodnuti, zasadné
vrcholnych soudnich instanci (tentokrat vSak vyhradné Nejvyssiho soudu), v oboru pracovniho prava
z leto$niho roku 2020 resp. jeho prvych kalendarnich mésicu.

Uzavr'eni pracovni smlouvy mezi klientem jako zameéstnavatelem a advokatem jako
zameéstnancem

Zdakon o advokacii vychdazi z toho, Ze neni zadouci, aby advokacie byla vykonavana (s vyslovenymi
vyjimkami) v pracovnim pomeéru. Pro pripad, ze presto k takové situaci dojde (advokatovi vznikne
pracovni nebo jiny obdobny pomér), definuje (urCuje, stanovi) zakon o advokacii postup, jakym se
takova situace resi - ,Komora pozastavi advokatovi vykon advokacie”. Kdyby mélo platit, Ze smlouva,
jejimz obsahem je vznik pracovniho nebo jiného obdobného poméru advokata, je absolutné neplatna,
nemuselo by ust. § 9 odst. 1 pism. a) v zakoné o advokacii viibec byt. Z absolutné neplatné smlouvy
by totiz zddna prava a povinnosti jejim uc¢astnikim nevznikly a advokat by se vibec neocitl (nemohl
ocitnout) v pozici advokata v pracovnim poméru. Navic nelze ani prehlédnout, ze zakon o advokacii
resi pripadny nesoulad se zdkazem vykonu advokacie v pracovnim pomeéru toliko v pomérech
stavovskych, tedy ve vztahu mezi advokatem a Komorou. Té dava do rukou néstroj, kterym muze tuto
situaci resit (pozastavi advokatovi vykon advokacie). Zakon o advokacii vSak vubec neresi, co se déje
ve vztahu mezi klientem a advokatem, kteri takovou smlouvu uzavreli.

Nejvyssi soud CR proto v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3978/2018, ze dne 28. 1. 2020, dospél k zavéru,
ze uzavre-li advokat s klientem (pripadné i disimulovanou) pracovni smlouvu, jejimz obsahem je
poskytovani pravnich sluzeb klientovi, ridi se jejich vztah touto smlouvou a pracovnépravnimi
predpisy - jde o vztah pracovnépravni.

Jestlize v projedndvané véci ucastnici uzavreli smlouvu o poskytovdni poradenské cinnosti, jez byla
soudy posouzena jako smlouva simulovand a poté byla disimulovand smlouva (jeZ byla simulovanou
smlouvou zastrena) posouzena jako smlouva pracovni, neobstoji zdaver, Ze tato (disimulovand)
pracovni smlouva je absolutné neplatnd pro rozpor se zdkonem o advokacii.

Platné zalozeni zakladniho pracovnépravniho vztahu (nikoliv faktického pracovniho
pomeéru)

Nebyl-li pravni tkon, jimz vznika nebo se méni zdkladni pracovnépravni vztah, uCinén ve formé,
kterou vyzaduje zakon, je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz zapoCato s plnénim; protoze
pracovni smlouva a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou pravni ukony, jimiz se
zaklada zakladni pracovnépravni vztah, pokladaji se - za predpokladu, Ze jiz bylo zapocato s jejich
plnénim - za platné, i kdyby nebyly uzavreny v pisemné formé vyzadované zakonem, nybrz jen ustné
nebo i jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost, o tom, co chtéli jednajici projevit (konkludentné),
nebot jejich neplatnosti se jiz nelze dovolat. Pro zjisténi, jaky pravni vztah se mezi tcastniky vytvoril,
nejsou rozhodujici subjektivni predstavy ucastnika o jejich vztazich, nybrz vyznamné je - bez ohledu
na to, jak ucastnici nasledné hodnoti své pravni postaveni - posouzeni obsahu projevu vule, tedy
zjiSténi, co bylo skutecné (vyslovné nebo jen konkludentné) projeveno.

Posouzeni prdvniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jako zdkladniho
pracovnépravniho vztahu nebrdni v projedndvané veci (spis. zn. NS: 21 Cdo 2034/2019) skutecnost,
Ze jednatel zaméstnavatele predpoklddal, Ze o tom, zda se zaméstnancem uzavre pracovni pomer,
nebo mu budou 4 odpracované hodiny proplaceny, rozhodne az dalSiho dne, nebot pro zjisténi, jaky



prdavni vztah se mezi zamestnancem a zaméstnavatelem vytvoril, nejsou rozhodujici subjektivni
predstavy tcastniki o jejich vztazich, nybrz vyznamné je zjisténi, co bylo skute¢né projeveno.

Bylo-li by mezi zaméstnancem a zamestnavatelem ujednadno, Ze o uzavreni pracovniho poméru mezi
nimi se bude jednat az ndsledujiciho dne (na zdkladé posouzeni pracovnich vysledki uchazece o
zaméstndni - zaméstnance ze dne 6. 8. 2013), a ze dne 6. 8. 2013 tedy pujde jen o ,prdci na
zkousku”, mohla by mit tato okolnost vliv pouze na délku (dobu trvdni) zdkladniho pracovnépravniho
vztahu sjednaného dne 6. 8. 2013, nikoli ovsem na jeho povahu. Zdkladnimu pracovnéprdvnimu
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemohl byt na prekazku ani nedostatek pisemné
formy dohody o jeho zaloZeni, nebot zaméstnanec jiz zapocal s vykonem zavislé prdce pro
zamestnavatele.

Z uvedeného vyplyvd, Ze v projedndvané veci neslo o pripad, kdy by zaméstnanec vykondval prdci
pro zamestnavatele, aniz by mezi nimi byl platné zalozen zdkladni pracovnéprdvni vztah; zdver
odvolaciho soudu, Zze mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem vznikl (jen) fakticky pracovni pomer,
proto neni spravny, zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2034/2019, ze dne 21. 1.
2020.

Cinnost konana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy zaméstnance a odpovédnost
zaméstnavatele za pracovni uraz pri ni vznikly

Za plnéni pracovnich kold je povazovana rovnéz ¢innost vykonavana bez prikazu zaméstnavatele a
bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti zaméstnance, nepotiebuje-
li k ni zvlastni opravnéni nebo nekona-li ji proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, za predpokladu,
Ze jde o Cinnost konanou pro zaméstnavatele. Pro zaveér, zda Ize takto pojatou ¢innost zaméstnance
povazovat za plnéni pracovnich kol ve smyslu ust. § 273 zakoniku préace, je pritom rozhodujici, zda
se jednalo - vzhledem k ¢innosti, pri niz doslo k Urazu - z hlediska vécného (vnitrniho ucelového),
mistniho i Casového objektivné o Cinnost konanou pro zameéstnavatele. Ust. § 273 odst. 2 zakoniku
prace umoznuje zameéstnavateli zamezit tomu, aby Cinnost vykonavana zaméstnancem bez prikazu
zaméstnavatele a bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zdkladé vlastniho rozhodnuti
zameéstnance (z jeho vlastni iniciativy), byla povazovana za plnéni jeho pracovnich tkoll, zédkazem
vykonu této ¢innosti. Takovy zadkaz muze byt zaméstnavatelem ucinén jen vyslovné; jinym zpusobem
- mé-li mit pravni ucinky stanovené v § 273 odst. 2 zakoniku prace - ucinén byt nemuze, a to ani
kdyby jiny nez vyslovny zpusob projevu vile nevzbuzoval zadné pochybnosti o tom, co chtél
zameéstnavatel projevit. Vyslovny zdkaz zaméstnavatele musi byt adresovan zaméstnanci, kterého se
tykd, a musi z néj byt zrejma Cinnost, jejiz vykon z vlastni iniciativy se zaméstnanci zakazuje,
konstatuje NS CR v rozsudku CR spis. zn. 21 Cdo 2034/2019, ze dne 21. 1. 2020

V pripadé reseném Nejvyssim soudem rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 2034/2019, ze dne 21. 1. 2020,
odmitl NS zavér odvolaciho soudu, Ze pokyn zaméstnavatele, aby zaméstnanec pro néj prestal v dany
den vykonavat préci, spolu s oznacenim stroje, na némz se zameéstnanci stal Uraz, ceduli ,mimo
provoz“ a odpojenim stroje od privodu elektrické energie, byl ,zjevnym a jasnym pokynem
vyslovného zakazu prace” ve smyslu ust. § 273 odst. 2 zdkoniku prace, dovolaci soud nesouhlasi.
Pokyn zaméstnavatele, aby zaméstnanec ,$el domi”, vydany poté, co zaméstnanci kolem 13:00 hodin
dosla prkna potfebna pro opravu ,gitterboxl”, kterou pro zaméstnavatele podle jeho pokynu
provadél, nepredstavuje zakaz vykonu Cinnosti zaméstnance na stroji (kapovaci pile) ve smyslu ust. §
273 odst. 2 zakoniku prace, nebot uvedeny pokyn zaméstnavatele takovy vyslovny zékaz neobsahuje
a neni z néj zrejma zadna cinnost, jejiz vykon z vlastni iniciativy se zaméstnanci zakazuje. Pri
posuzovani pokynu, aby zaméstnanec ,Sel domu”“, nelze odhlédnout ani od okolnosti, za kterych byl
pokyn vydan - zejména od toho, Ze zaméstnanci dosla prkna potrebna pro opravu ,gitterboxu” a ze
bez dalsiho materidlu nemohl ve své pracovni ¢innosti pokracovat - a které tento pokyn reflektoval.
Za téchto okolnosti (a za situace, kdy jiny zaméstnanec, ktery mél prkna narezat, nebyl v praci) se



zameéstnanec, ktery mél daného dne vykondvat préci az do 15:30 hodin, nemél duvod domnivat, Ze
zameéstnavatel by nesouhlasil s tim, aby si chybéjici material opatril sdm porezanim dreva na volné
pristupné kapovaci pile, zejména kdyz mu nedlouho pred tim pridélil praci spojenou s pouzitim
svarovaciho zarizeni a brusky, které nepochybné rovnéz mohou byt potencidlnim zdrojem urazu.
Okolnost, ze kapovaci pila byla oznacena ceduli ,mimo provoz“ a odpojena od privodu elektrické
energie, by mohla mit vyznam pfi posuzovani, zda a popripadé v jakém rozsahu se zaméstnavatel
zprostil odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim trazem podle ust. § 367 zakoniku prace, sama o
sobé (ani ve spojeni s pokynem zaméstnavatele, aby zaméstnanec ,$el domu”) vSak nemuze vést k
zavéru, ze rezani dreva na kapovaci pile zaméstnanec provadél proti vyslovnému zdkazu
zaméstnavatele a ze tato jeho ¢innost, kterou vykonaval z vlastni iniciativy, proto nebyla plnénim
pracovnich kol ve smyslu ust. § 273 odst. 2 zékoniku préace.

»Dobrovolny” prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu a uspokojovani naroku
zameéstnance z odpovédnosti za Skodu z pracovniho urazu pri zaniku zaméstnavatele

Zanikl-li zaméstnavatel, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu presly na jiného
zaméstnavatele (jako je tomu napriklad v pripadé zaniku pravnické osoby po ukonceni likvidace), je
povinen uspokojit naroky zaméstnancl z odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim trazu
nebo nemoci z povolani vzniklé v dobé do 31. 12. 1992, na jejichz uspokojovéani se nevztahuje
zdkonné pojisténi podle ust. § 205d zédkoniku prace nebo povinné smluvni pojisténi podle zvlastnich
predpisu, stat (neuspokojil-li je orgén provadéjici likvidaci zaméstnavatele); v ostatnich pripadech
mé poskozeny (pozustaly) pravo primo vuci pojistovné, aby mu $kodu nahradila v témze rozsahu, v
jakém by mu ji byl povinen nahradit sdm pojiStény zaméstnavatel. Skutecnost, zda se jedné o naroky,
které zaméstnanci ,vznikly” pred, nebo az po zaniku zaméstnavatele, je pritom nerozhodna, vylozil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3765/2018, ze dne 25. 2. 2020.

Nejvy$si soud CR dale v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3765/2018, ze dne 25. 2. 2020, uvadi: Vzhledem k
tomu, ze zékon jako predpoklad pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nestanovi
dobrovolné prevzeti povinnosti z téchto vztaht jinym nez povinnym subjektem, nelze ze skute¢nosti,
Ze takova treti osoba (at jiz s védomim, Ze takovou povinnost podle zakona nema, nebo v omylu, Ze
na ni tato povinnost presla) dobrovolné poskytuje zaméstnanci plnéni na uspokojeni jeho naroku z
pracovnépravniho vztahu mezi nim a dosavadnim zaméstnavatelem (napr. naroku na nédhradu Skody
zpusobené pracovnim trazem), dovozovat, ze na tuto treti osobu presla prava a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu z dosavadniho zaméstnavatele. Naopak, konstantni judikatura soudu v této
souvislosti dovodila, Ze pravo uéinit pravni ikon smérujici k zaniku naroku z pracovnépravnich
vztaht uspokojenim naroku nendlezi kterékoliv tieti osobé a Ze plnéni poskytnuté osobou odlisnou
od castnikl pracovnépravniho vztahu muaze byt zplsobilym divodem zaniku naroku z
pracovnépravniho vztahu jeho uspokojenim, jen jestlize to pracovnépravni predpisy pripoustéji.
Ucini-li tedy pravni tkon smérujici k uspokojeni naroku z pracovnépravniho vztahu k nému
neopravnéna treti osoba, narok tim nezanikne; tomu, kdo plnéni na zakladé tohoto neplatného
pravniho ukonu prijal, vznikne na tkor této treti osoby bezdiivodné obohaceni. Otézka prechodu
préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht neni otdzkou skutkovou, nybrz otdzkou préavni, pii jejim
reSeni tedy nelze vychazet jen z tvrzeni Gicastnika o tom, koho povazuji za pravniho nastupce, ktera
by soud mohl vzit za sva.

Poruseni pracovnépravni povinnosti v dobé pracovni neschopnosti

Zameéstnanec, ktery v dobé, kdy byl osetrujicim 1ékarem, popripadé lékarem organu nemocenského
pojisténi, uznan docasné prace neschopnym, nevykonava prace dohodnuté v pracovni smlouvé, se
tim nedopousti (nemuze dopustit) poruseni povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.
Jestlize vSak zaméstnanec v dobé, kdy byl uzndn doc¢asné prace neschopnym, osobné vykonava pro



zaméstnavatele podle jeho pokynu (s jeho védomim) ve stanovené pracovni dobé a ve sjednaném
misté prace podle pracovni smlouvy nebo vykonava-li v dobé trvéni této prekazky v préci pro
zameéstnavatele praci podle druhu préace sjednaného v pracovni smlouvé z vlastni iniciativy, ackoliv
tak v dobé této prekazky v praci zaméstnanec neni povinen c¢init, musi pri tom dodrzovat povinnosti,
které mu vyplyvaji z pracovniho poméru (dodrzovat predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci);
jestlize tak necini, dopousti se poruseni téchto povinnosti, vyloZil Nejvy$s$i soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 3212/2019, ze dne 25. 2. 2020.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

» Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele
e Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

» Zakaz dolozek mlc¢enlivosti 0 mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezameéstnanosti aneb flexinovela zékoniku prace neni

jen o zménach ve zkusSebni ¢i vypovédni dobé
* Vypovéd z pracovniho pomeéru z divodu neomluveného zameskani jedné smény
o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky

e Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zdkoniku préace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
poméru



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/projevy-tzv-flexinovely-zakoniku-prace-pri-skonceni-pracovniho-pomeru-vypovedi-udelenou-zamestnanci-ze-strany-zamestnavatele-119642.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/projevy-tzv-flexinovely-zakoniku-prace-pri-skonceni-pracovniho-pomeru-vypovedi-udelenou-zamestnanci-ze-strany-zamestnavatele-119642.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-11-pracovnepravni-nastrahy-nejen-leta-pro-zamestnavatele-119685.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/provozovatel-e-shopu-rohlikcz-uspel-u-nss-pripad-udajneho-svarcsystemu-musi-soud-posoudit-znovu-119605.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/provozovatel-e-shopu-rohlikcz-uspel-u-nss-pripad-udajneho-svarcsystemu-musi-soud-posoudit-znovu-119605.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-dolozek-mlcenlivosti-o-mzde-zruseni-povinnych-vstupni-lekarskych-prohlidek-u-nerizikovych-praci-a-navyseni-podpory-v-nezamestnanosti-aneb-flexinovela-zakoniku-prace-neni-jen-o-zmenach-ve-zkusebni-ci-vypovedni-dobe-119577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-dolozek-mlcenlivosti-o-mzde-zruseni-povinnych-vstupni-lekarskych-prohlidek-u-nerizikovych-praci-a-navyseni-podpory-v-nezamestnanosti-aneb-flexinovela-zakoniku-prace-neni-jen-o-zmenach-ve-zkusebni-ci-vypovedni-dobe-119577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-dolozek-mlcenlivosti-o-mzde-zruseni-povinnych-vstupni-lekarskych-prohlidek-u-nerizikovych-praci-a-navyseni-podpory-v-nezamestnanosti-aneb-flexinovela-zakoniku-prace-neni-jen-o-zmenach-ve-zkusebni-ci-vypovedni-dobe-119577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-z-pracovniho-pomeru-z-duvodu-neomluveneho-zameskani-jedne-smeny-119536.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flexinovela-zakoniku-prace-co-vse-se-letos-meni-119604.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-zamestnance-komentar-k-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ceske-republiky-119566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-zamestnance-komentar-k-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ceske-republiky-119566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-9-flexinovela-zakoniku-prace-119600.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-druha-zmena-v-obsazeni-soudu-uprava-psychoaktivnich-latek-a-zmeny-v-pracovnim-pravu-119523.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-druha-zmena-v-obsazeni-soudu-uprava-psychoaktivnich-latek-a-zmeny-v-pracovnim-pravu-119523.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navraty-zamestnancu-z-rodicovske-dovolene-zaskoky-a-souvisejici-otazky-trvani-pracovniho-pomeru-119463.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navraty-zamestnancu-z-rodicovske-dovolene-zaskoky-a-souvisejici-otazky-trvani-pracovniho-pomeru-119463.html

