3.8.2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2020 - cast 2.

Druhou Césti pokracuje prehled nejzajimavéjSich a nejprinosnéjsich rozhodnuti, zasadné vrcholnych
soudnich instanci (tentokrat znovu vyhradné Nejvyssiho soudu CR), v oboru pracovniho préava z
letosniho roku 2020 resp. jeho prvniho kalendarniho ctvrtleti.

Poruseni nabidkové povinnosti (jiné vhodné prace) sjednané v kolektivni smlouvé

Absence zdkonné upravy tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatele nevylucuje, aby obdobné
povinnost zaméstnavatele byla zakotvena (sjednana) v kolektivni smlouvé. Ujednani kolektivni
smlouvy o tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatele predstavuje zékonem predpokladanou upravu
prav zaméstnancu neupravenych zakonem.

Poruseni kolektivni smlouvy v ujednani o tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatelem nezpusobuje
neplatnost navazujici vypovédi z pracovniho poméru pro rozpor se zdkonem. Vypovéd z pracovniho
poméru podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace, které podle kolektivni smlouvy méla predchazet
nabidka jiné vhodné prace dotCenému zaméstnanci u¢inéna zaméstnavatelem, by byla neplatnym
pravnim jednanim ve smyslu ust. § 580 odst. 1 a § 588 o. z. pro rozpor s dobrymi mravy, jestlize by
zaméstnavatel zamérné pristoupil k podani vypovédi az poté, co u néj byla obsazena vSechna pro
zaméstnance vhodna volna pracovni mista, ktera by mu mohl v souladu s kolektivni smlouvou
nabidnout, a veden prfimym umyslem by tim vytvoril v dobé vypovédi takovy stav, ktery by mu
umoznoval (jinak uspésné) tvrdit, ze nemuze zaméstnance déale zaméstnavat, a mélo-li by soucasné
jeho jednani primy (hlavni) cil zpusobit zaméstnanci rozvazanim pracovniho poméru vypovédi ujmu.
Tam, kde na primy Gmysl zaméstnavatele zptsobit zaméstnanci rozvazanim pracovniho poméru Gjmu
usuzovat nelze, zavér o rozporu vypovédi z pracovniho poméru s dobrymi mravy nepripada v uvahu, i
kdyby jinak k porusSeni nabidkové povinnosti ze strany zaméstnavatele doslo; odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu, kterou porusenim tzv. nabidkové povinnosti zaméstnanci zpusobil, tim neni
dot¢ena, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2244/2018, ze dne 13. 2. 2020.

Rozvazani pracovniho poméru pro podstatné zhorseni pracovnich podminek po prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu dle ust. § 339a odst. 1 zakoniku prace

Byla-li vypovéd zaméstnance poddna ve lhuté 2 mésictt ode dne nabyti icinnosti prechodu prdv a
povinnosti z pracovnéprdvnich vztahtl nebo nabyti t¢innosti prechodu vykonu prdv a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht, nebo byl-li pracovni pomér zaméstnance v téze lhiité rozvdzan dohodou,
muze se zaméstnanec dle ust. § 339a odst. 1 zdkoniku prdce u soudu domdhat urceni, ze k rozvdzani
pracovniho poméru doslo z divodu podstatného zhorseni pracovnich podminek v souvislosti s
prechodem prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi nebo prechodem vykonu prdv a povinnosti z
pracovnéprdvnich vztaht. Doslo-li k rozvdzdni pracovniho poméru z uvedenych divodi, mad
zamestnanec podle ust. § 339a odst. 2 zdkoniku prdce pravo na odstupné.

Ust. § 339a odst. 1 zdkoniku prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj.
normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak prenechéava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pri posuzovani, zda doslo k podstatnému zhorseni



pracovnich podminek ve smyslu ust. § 339a odst. 1 zakoniku prace, tak muze soud prihlédnout napt.
k okolnostem ovliviiujicim vykon préce z hlediska ekonomického, socialniho, technického a
technologického, psychického, fyzického a fyziologického, zdravotniho, bezpec¢nostniho, ale i k
narocnosti prace (fyzické Ci psychické), jejimu mnozstvi, kvalité pracovniho prostredi a pracovnich a
mezilidskych vztaht na pracovisti, k provedenym organiza¢nim zménam, moznostem jazykové
komunikace, zavadénym novym programum a rizeni, stupni kontroly pracovni i osobni (soukromé)
¢innosti, novym pozadavkum na vykaznictvi prace (jak z toho vy$ly soudy) apod. Zaroven plati, ze
naznacena hlediska (okolnosti) mohou mit v kazdém jednotlivém pripadé s ohledem na jeho ostatni
okolnosti rlizny stupef vyznamnosti, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1148/2019,
ze dne 28. 1. 2020. NS CR souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v posuzované véci doslo v
dusledku prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl k podstatnému zhorseni pracovnich
podminek a Ze z toho duvodu Zalobce ukoncil pracovniho poméru vypovédi. Odvolaci soud v této
souvislosti spravné prihlédl zejména k tomu, Ze byla zménéna struktura odpovédnosti zaméstnance,
komunikace presla do dirazu na polsky jazyk, navySilo se mnozstvi prescasu, doslo ke zméné
technickych podminek prace (IT technologie a programy, mnozstvi komunikacnich pristroju),
vykaznictvi a zavedeni kamerového systému sledovani (i) zaméstnance. Hypotézu pravni normy
obsazené v ust. § 339a odst. 1 zakoniku prace odvolaci soud tedy vymezil v souladu se zakonem.

Poruseni povinnosti zaméstnance pri plnéni pracovnich ukolu a odpovédnost za Skodu

Mezi zakladni povinnosti zaméstnance nalezi radné hospodarit s prostredky svérenymi mu
zameéstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim
a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Ve vztahu k ndhradé skody
pak (v tomto smyslu specidlni) ust. § 249 odst. 1 zdkoniku prace uklada zaméstnanci povinnost
pocinat si tak, aby nedochézelo ke $kodam na zdravi, majetku ani k bezdiivodnému obohaceni. Hrozi-
li Skoda, je povinen na ni upozornit nadrizeného vedouciho zaméstnance. Nedodrzeni zasad zminéné
obecné pracovnépravni prevence muze znamenat poruseni pravni povinnosti, které v pripadé vzniku
Skody zaklada za splnéni zbyvajicich predpokladu obecnou odpovédnost zaméstnance za $kodu podle
ust. § 250 zékoniku prace, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3908/2019, ze dne 5.
3. 2020.

Pricinna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem skody na vydélku

O vztah pricinné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity) a nemoci z povolani se jedna pouze tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li k poklesu nebo
uplné ztraté vydélku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by ztrata na vydélku
nevznikla tak, jak vznikla). Postup pri zjiStovani pricinné souvislosti spoc¢iva v tom, ze Skodu je treba
vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolovaneg, toliko z hlediska jejich pri¢in. ProtozZe
pri¢inna souvislost je zakonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z
celého retézce vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je pri¢inou
jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty priciny a néasledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu.
Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen v piipadé zjisténi nemoci z povolani zaméstnanci nahradit,
muze spocCivat téz v uslém vydélku zaméstnance v dusledku objektivni skuteCnosti, ktera je divodem
ztraty (snizeni) vydélku, a bez niz by ke ztraté vydélku nedoslo. Z hlediska ndhrady ztraty na vydélku
je proto nepochybné vyznamné, zda divodem této ztraty byly nasledky nemoci z povoléani; jakakoliv
dohoda ucastniki o diivodech a zpusobu skonceni pracovniho poméru je z tohoto hlediska bez
vyznamu. Vyznamné jsou duvody, které zde skute¢né byly v dobé vzniku $kody a které tehdy ztratu
na vydélku skutec¢né zpusobily; prihlizet nelze ke skuteCnostem, které by sice byvaly mohly ztratu
zpusobit, ale které v dané dobé diivodem ztraty nebyly, protoze skutecnosti, které jiz nastaly (které
se realné staly a v dané dobé byly pri¢inou nasledku) nelze zpétné zmeénit. Proto ojedinélé formalni
vyjadreni vynaté ze souvislosti a prijaté bez prihlédnuti k objektivné existujicim skutecnostem
nemuze byt zptusobilym diavodem pro zavér o existenci pri¢inné souvislosti. Pro zavér o pric¢inné



souvislosti mezi nemoci z povolani a Skodou na vydélku neni vyznamné, jak se o této skutecnosti
ucastnici pracovniho vztahu mezi sebou dohodli nebo ojedinélé formalni vyjadreni vynaté z dalSich
souvislosti, nybrz jen zavér vychdzejici z objektivné danych skuteénosti vnéjsiho svéta. (Podle
rozsudku Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2671/2019, ze dne 16. 3. 2020)

Prestavky v praci na jidlo a oddech nebo primerena doba na oddech a jidlo

Prestavky na jidlo a oddech a primérenou dobu na oddech a jidlo podle ust. § 88 odst. 1 zakoniku
préace nelze navzajem ztotoznovat; poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bez preruseni provozu
nebo prace primérenou dobu na oddech a jidlo, jedna se o pracovni dobu, za kterou zaméstnanci
nalezi mzda, pfipomina Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3521/2019, ze dne 24. 3. 2020.
Pri posuzovani, zda ma byt zaméstnanci poskytnuta prestavka na jidlo a oddech, nebo primérena
doba na oddech a jidlo, je rozhodujici charakter prace. Samotna skutecnost, ze se jedna o nepretrzity
provoz, neznamend, ze zaméstnanci nemuze byt poskytnuta prestavka na jidlo a oddech. Pro préce,
které nemohou byt preruseny, je charakteristické, Ze je nelze v prubéhu smény objektivné prerusit.
Duvody budou dény vyhradné technologii vyroby, pracovnim procesem ¢i vykonem préce, jez
vyzaduji prubéznou kontrolu nebo jinou aktivitu zaméstnance. Takovym duvodem vSak nemuze byt
organizace prace daného pracovisté.

V projednavané véci je treba posoudit, zda pracovni ¢innosti vykonavané zaméstnancem, ktery byl
zameéstnan jako hasi¢-strojnik, mély charakter praci, které nemohou byt preruseny. Denni rady
zameéstnancu jednotky hasi¢ské zachranné sluzby stanovily (vedle pracovnich bloki a dalSich
zameéstnani ¢lenl jednotky) také ¢asové pevné urcené prestavky v praci na jidlo a oddech v trvani 30
minut, které probihaly tak, ze zaméstnanci si v jidelné upravili jidlo donesené z domova a béhem
prestavky na obéd se sesli v jidelné, kde si ohrali a snédli jidlo dovezené v jidlonosi¢ich jednim z
nich. Za situace, kdy zaméstnavatel v dobé téchto prestavek nepridéloval zaméstnanci zadné
konkrétni ukoly ve smyslu aktivni ¢innosti, nebranilo zaméstnanci nic v tom, aby zaméstnavatelem
urcené prestavky v praci na jidlo a oddech radné cerpal, aniz by tim byl jakkoli dotcen vykon jeho
pracovnich povinnosti. Samotné ,drzeni pohotovosti na pracovisti”, kdy ,hasi¢ ceka, zda dojde k
néjaké udalosti, ktera bude vyzadovat jeho nasazeni”, nezaklada charakter prace, ktera nemuze byt
prerusena, nebot tu nejde o nepretrzité probihajici technologicky nebo pracovni proces vyzadujici
prubéznou kontrolu nebo jinou aktivitu zaméstnance. Zavér, ze vykondvanda prace nemeéla charakter
prace, kterou nelze prerusit, nevyluc¢uje ani moznost ,nepredpokladaného vykonu prace” béhem
prestavky v praci na jidlo a oddech v dusledku udalosti vyzadujici zasah hasic¢t, nebot takové svou
povahou nahodilé skutecnosti postradaji povahu soustavnosti praci, ,které nemohou byt preruseny”,
zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3521/2019, ze dne 24. 3. 2020.

Zdanlivost pravniho jednani

Zdénlivost (nicotnost) pravniho jednani nastava primo ze zakona a soud (popripadé jiny organ
verejné moci) k ni pri svém rozhodovéani nebo pri postupu v rizeni prihlizi i bez ndvrhu Gcastniku
rizeni (z Uredni povinnosti); vezme ji tedy v ivahu vzdy, jakmile vyjde najevo, aniz by bylo zapotrebi,
aby se ji nékdo z ucastnikl dovolal nebo na ni jinak poukazoval.

Jednim z pripadu zdénlivého pravniho jednani (jednéani vzbuzujiciho pouze ,zdéni“, Ze jde o pravni
jednani), k némuz se podle zakona neprihlizi, a na které se tedy hledi, jako kdyby k nému nikdy
nedoslo, je jedndani, pri kterém nebyla zjevné projevena vazna vule. Jde napriklad o projev vile
ucinény v zertu, pri hre, pti vyuce nebo za jinych podobnych okolnosti, z nichz bylo zrejmé, ze
jednajici ve skutecnosti nechtél zpusobit takové pravni néasledky, které jsou s konkrétnim projevem
viile spojeny, vysvétluje Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2862/2019, ze dne 31. 3. 2020.
Zdanlivym pravnim jedndnim je rovnéz simulované pravni jednani (jednani, které je ¢inéno jen
»naoko”), pri némz jednajici strany navenek pouze predstiraji vuli pravni jednéni ucinit a kdy jejich



projev vile pro chybéjici vaznost projevené ville nesméruje k vyvolani pravnich nasledku, které jsou
s predstiranym projevem vile spojeny. Ma-li byt simulovanym pravnim jedndnim zastfeno jiné pravni
jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.

Zdénlivost (nicotnost) pravniho jednani je tfeba odliSovat od jeho neplatnosti. Pravni jednani muze
byt neplatné, jen jestlize neni zdanlivé (nicotné), nebot na takové pravni jednani se hledi, jako kdyby
k nému nikdy nedoslo.

V projedndvané véci podle skutkovych zjisténi soudt Zalovany a Zalobkyné uzavreli pracovni smlouvu
nikoli proto, aby zalobkyné konala prdci pro zalovaného, ale jejim ticelem bylo zajistit manzelovi
Zalobkyné za jim odvedenou praci ,prijmy nepodléhajici konkursu”. Soudy proto sprdavné posoudily
pracovni smlouvu uzavrenou mezi zZalobkyni a zalovanym jako simulované (predstirané) prdavni
jedndni (jedndni, které bylo c¢inéno jen ,naoko”) Zalobkyné a zalovaného, jejichZ projevend viile
nebyla vaznd ve smyslu ust. § 552 o. z., nebot nesmérovala k vyvoldni prdvnich ndsledkii, které jsou s
uzavrenim pracovni smlouvy spojeny. Ke zddnlivosti (nicotnosti) tohoto prdvniho jedndni soudy
spravné prihlédly i bez ndavrhu ucéastniki (z uredni povinnosti) a v souladu se zdkonem dovodily, ze
touto ,pracovni smlouvou” nebyl (nemohl byt) mezi Zalobkyni a Zalovanym zaloZen pracovni pomer.
Na tom, Ze mezi Ucastniky nevznikl pracovni pomér, nemuze nic zménit ani zjisténi soudi o
nékterych obcasnych c¢innostech, které Zalobkyné jménem zalovaného provddéla i pred uzavrenim
Lpracovni smlouvy” a které predstavovaly jen ,prilezZitostnou vypomoc manzelovi“, zhodnotil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2862/2019, ze dne 31. 3. 2020.

Adolf Maulwurf
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» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kréaceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy
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 Ochrana oznamovatela - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
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« Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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