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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2020 - cast 3.

Prinasime treti pokracovani prehledu letosnich nejzajimavéjsich a nejprinosnéjsich rozhodnuti
vrcholnych soudnich instanci, tentokrat Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, v oboru
pracovniho prava a souvisejicich pravnich odvétvi, jestlize jde o otdzku tizce souvisejici s pracovné-
pravni problematikou.

Jednorazové odskodnéni pozustalych v pripadé umrti zaméstnance nasledkem pracovniho
urazu

Jednorazové odskodnéni pozustalych v pripadé smrti zaméstnance nasledkem pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani néalezi jen osobam taxativné vyjmenovanym drive v ust. § 378 odst. 1 zakoniku
prace a s ucinnosti od 1. rijna 2015 (po novelizaci zakoniku prace zakonem 205/2015 Sb.) v ust. §
2711 odst. 1 zdkoniku prace a zadnym dal$im pozlstalym po zaméstnanci je nelze poskytnout;
zaopatrenému ditéti zaméstnance proto neprislusi, vylozil Nejvyssi soud. Okruh osob, jimz prislusi
jednorazové odskodnéni pozistalych a jez jsou uvedeny v predmétnych ustanovenich zakoniku préce,
nelze rozsifovat ani prostrednictvim ust. § 2959 ob¢anského zékoniku, vyloZil Nejvy$si soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 710/2019, ze dne 10. 3. 2020. (Nutno pripomenout, Ze novela zdkoniku
prdce - zdkon 285/2020 Sb. s ticinnosti od 1. 1. 2021 vedle dalsich zmén rusi, pokud jde o ndrok na -
nove jednordzovou ndhradu nemajetkové ijmy - podminku nezaopatrenosti u déti zemrelého
zaméstnance a u rodi¢l zemrelého zaméstnance souziti ve spoleéné domdcnosti, pricemz
jednordzovd ndhrada nemajetkové tijmy bude nove ndlezet i dalsim osobdm v poméru rodinném nebo
obdobném, které smrt zaméstnance pocituji jako vlastni ujmu.)

Zpusobeni Gmrti Clena rodiny je neopravnénym zasahem do soukromi Clend rodiny. Odcinéni
nemajetkové ujmy zplsobené v disledku zédsahu do absolutniho osobnostniho prava je v soucasné
dobé mozné pouze za podminek obecné upravy odSkodnovani Gjmy podle ust. § 2894 a nasl. o. z.
Povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu zpusobenou v dusledku zéasahu do osobnostniho prava
(v€Cetné prava na soukromi) ma jen ten, kdo do tohoto absolutniho prava zasahl zavinénym
porusSenim povinnosti stanovené zakonem ve smyslu ust. § 2910 véty prvni o. z., pricemz jeho
zavinéni ve formé nedbalosti se predpoklada. Zpusob a rozsah nahrady za takto zplsobenou
nemajetkovou ujmu se pak tid{ ust. § 2951 a ndsl. o. z., dodava Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 710/2019, ze dne 10. 3. 2020.

Odskodnéni sluzebniho urazu (vojaka z povolani) - nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni

Nérok na nadhradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni, ktery ma sviij ptivod v pracovnim trazu, je
narokem bytostné spojenym s vykonem zavislé prace, a nebude se tak ridit obecnou upravou
odskodnovani Gjmy na zdravi (ust. § 444 zakona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ust. § 2958
zakona 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku), existuje-li zvlastni Gprava dopadajici na tyto pripady.
Vysi ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni u vojaka z povolani je teba stanovit podle zasad,
které plati pro pracovnépravni vztahy, vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2020,
spis. zn. 3 As 124/2017.
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Zmeéna pracovniho poméru na dobu urcitou na dobu neurcitou pro pokracovani v praci

Pracovni pomér nemuze po uplynuti sjednané doby nadale platit za uzavieny na dobu neurcitou ve
smyslu ust. § 65 odst. 2 zdkoniku préace, pokracuje-li zaméstnanec ve vykonu prace, ackoli mu to
zameéstnavatel vyslovné zakazal nebo mu jinak dal nepochybné najevo, zZe s jeho dalSim vykonem
prace nesouhlasi. Ke stejnému zavéru bude treba dospét v pripadé, kdy zaméstnavatel sviij
nesouhlas s dal$im vykonem prace neprojevil (s vykonem dalsi prace souhlasil) v dasledku omylu,
ktery zaméstnanec u zaméstnavatele vyvolal (napf. Isti). Ust. § 65 odst. 2 zdkoniku prace se vztahuje
na situaci, kdy zaméstnanec pokracuje po uplynuti sjednané doby v praci, aniz by se o tom se
zameéstnavatelem vyslovné dohodl. Preména (transformace) pracovniho poméru sjednaného na dobu
urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou je proto vyloucena tam, kde by ust. § 65 odst. 2
zékoniku prace stanovena fikce zmény obsahu pracovniho poméru byla v rozporu s projevenou vuli
ucastnikll pracovniho poméru, ktefi své vzajemné poméry vztahujici se k ¢innostem vykonavanym
zameéstnancem pro zameéstnavatele po uplynuti sjednané doby pracovniho poméru chtéli upravit
jinak. Nelze napriklad vyloucit nadstandardni pristup zameéstnance, ktery s ohledem na dosavadni
dobré vztahy se svym zaméstnavatelem, na specifické podminky vykonu prace u zaméstnavatele a v
zajmu zachovani své profesni cti se souhlasem zaméstnavatele dokonéi praci, kterou do sjednaného
dne skonceni pracovniho pomeéru nestihl vykonat, aniz by s tim ucastnici chtéli spojovat dalsi
pokracovani jejich pracovnépravniho vztahu v podobé pracovniho poméru na dobu neurcitou; na
konkrétnich okolnostech kazdé posuzované véci potom bude zaviset, o jaky vztah se mezi Gcastniky
jedna. Pripadné pochybnosti o obsahu pracovnépravniho ukonu bude tieba odstranit vykladem,
uvadi Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2866/2018, ze dne 15. 4. 2020.

Okolnosti vylucCujici regresni narok zdravetni pojistovny na nahradu vynalozenych nakladu
na léceni pracovniho urazu zaméstnance vuci zameéstnavateli

Prislusnd zdravotni pojistovna ma dle ust. § 55 odst. 1 véty prvni zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi (48/1997 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisii) viici treti osobé prdvo na ndhradu téch ndkladil
na hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného protiprdvniho jednani této treti osoby vici
pojisténci. Okolnosti vylucujici ndrok zdravotni pojistovny na ndhradu podle ust. § 55 odst. 1 zakona
o verejném zdravotnim pojisténi ¢i snizujici vysi ndhrady muze byt i poCinéni pojisténce, které mélo
za nasledek vznik nakladd vynaloZenych na jeho oSetreni a 1é¢eni nebo které se na tomto nasledku
podilelo. Takové poc¢indni pojiSténce nemusi byt zavinéné a nemusi jit ani o poruseni pravni
povinnosti na jeho strané. Uvedené plati i v pripadé pojiSténce, k jehoz poskozeni zdravi, které mélo
za nasledek vznik nakladl vynalozenych na jeho oSetreni a 1éCeni, dosSlo pracovnim Urazem.

Ve véci projednavané NejvySsim soudem pod spis. zn. 21 Cdo 3845/2019 bylo vyznamné, zda a
popripadé v jakém rozsahu se na vzniku nakladu vynalozenych zdravotni pojiStovnou na oSetreni a
1é¢eni jejiho pojisténce a zaméstnance zalovaného zameéstnavatele, k némuz doslo v dusledku
poskozeni jeho zdravi pracovnim Urazem, podilelo - vedle poruseni povinnosti zaméstnavatele -
jednani zaméstnance spocivajici v tom, ze v dobé trazu (v okamziku padu ze strechy skladu) nemél
nasazenu ochrannou prilbu, nebot v tomto rozsahu by povinnost zaméstnavatele k ndhradé nakladu
podle ust. § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi nemohla byt déna. Vyznamné naopak
nebylo, zda zaméstnanec timto svym jednanim zavinéné porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a zda s nimi byl radné seznamen a jejich
znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebot tyto okolnosti jsou rozhodné
pro posouzeni, zda se zaméstnavatel zcela nebo z¢asti zprosti povinnosti nahradit Skodu nebo
nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim drazem zaméstnance, nikoli vSak pro stanoveni rozsahu
povinnosti zaméstnavatele jako treti osoby k ndhradé ndkladu na hrazené sluzby vynaloZenych
zdravotni pojistovnou v souvislosti s péci o jejiho pojisténce, ktery utrpél pracovni uraz. Z toho téz
plyne, uvadi Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, e rozsah odpovédnosti zaméstnavatele
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za Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim trazem nema zadny vliv na rozsah jeho
povinnosti (jako treti osoby) k nahradé vuci zdravotni pojiStovné podle ust. § 55 odst. 1 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi.

Vypovéd dana bez nabidky jiné vhodné prace dle kolektivni smlouvy

Vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace, které podle kolektivni
smlouvy meéla predchédzet nabidka jiné vhodné prace dotéenému zaméstnanci ucinéna
zaméstnavatelem, je podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3516/2018, ze dne 29. 4.
2020, pro rozpor s dobrymi mravy neplatnym pravnim ukonem, jestlize zaméstnavatel zdmérné
pristoupil k podani vypovédi z pracovniho poméru az poté, co u néj byla obsazena vSechna pro
zaméstnance vhodna volnd pracovni mista, kterd by mu mohl v souladu s kolektivni smlouvou
nabidnout, a veden primym umyslem tim vytvoril v dobé vypovédi takovy stav, ktery by mu
umoznoval (jinak uspésné) tvrdit, Ze nemuze zaméstnance déale zaméstnavat, a mélo-li soucasné jeho
jednani primy (hlavni) cil zpusobit zaméstnanci rozvazanim pracovniho poméru vypovédi Gjmu.

Rozdilné (diskriminacni) zachazeni se zaméstnanci odménovanymi platem, a to i pri
vyplaceni nenarokovych odmén

K rozdilnému (nerovnému) zachédzeni se zaméstnanci odménovanymi platem muze dojit i v pripadé,
kdy zaméstnavatel zaméstnance nezaradi - na rozdil od jinych zaméstnancu vykonavajicich stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty - do platové tridy nebo platového stupné v souladu s prisluSnymi
pravnimi predpisy, nebo naopak v pripadé, kdy je zaméstnanec zarazen do platové tridy a platového
stupné v souladu s pravnimi predpisy, avsak jini zaméstnanci vykonavajici stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty jsou zarazeni do vyssi platové tridy i vysSiho platového stupné, hodnoti Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3516/2018, ze dne 29. 4. 2020. Ze skute¢nosti, Ze se jedna o
nenarokovou slozku mzdy (platu), jesté nevyplyva, zZe je zcela na libovili zaméstnavatele, kterému
zaméstnanci (a v jaké vysi) odménu priznd a kterému nikoli. I v pripadé slozky platu, jejiz vysi svym
rozhodnutim zaméstnavatel primo ovliviiuje, se totiz uplatni kritéria stanovena pro posouzeni
rovnosti pri odménovani, kterd neumoznuji poskodit dotéeného zaméstnance na zakladé nékterého z
diskrimina¢nich divodd, vyloZil déle Nejvy$si soudu CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3516/2018, ze
dne 29. 4. 2020.

Diskriminace zaméstnance pri jeho prevedeni na jinou praci

Dojde-li ke zméné provoznich potreb a moznosti zaméstnavatele, muze zaméstnavatel zaméstnance
bez jeho souhlasu povérit vykonem dalSich (dosud nevykonavanych) praci nebo i zaméstnance
prevést na jinou praci, pokud tak ¢ini v ramci pracovni smlouvy (sjednaného druhu a mista vykonu
prace). Takova flexibilita pracovniho poméru je nepochybné prirozena a také nutna. Na druhé strané
ovSem i zde postup zameéstnavatele nutné podléha korektivu v podobé zédkazu Cinit uvedena opatreni
pod pohnutkou (motivem) poskodit dotCeného zaméstnance na zdkladé nékterého z diskriminacnich
dlvodd, konstatuje Nejvy$$iho soudu CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3516/2018, ze dne 29. 4. 2020.

Zalozeni pobocné odborové organizace po novelizaci obcanského zakoniku zakonem
460/2016 Sh.

I poté, co nabyl tcinnosti zdkon 460/2016 Sb., kterym se méni zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
a dalsi souvisejici zdkony, mohou odborové organizace svymi stanovami zakladat pobo¢né odborové
organizace, jejichz subjektivita je odvozena od subjektivity zakladajici odborové organizace obdobné,
jako je tomu v pripadé poboénych spolkia. V takovém pripadé je zakladajici odborova organizace -
urcuji-li tak i jeji stanovy - opravnéna podat navrh na zménu zapisu do verejného rejstriku ve vécech
pobo¢né odborové organizace, vyplyva z usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 3522/2018, ze
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dne 26. 5. 2020.
Znevyhodnéni zameéstnance kvili domahani se svych prav

Rozpoznani toho, zda zameéstnavatel sledoval urcitym (pravnim) jednanim postihnout ¢i znevyhodnit
zameéstnance proto, ze se zakonnym zpusobem domahal svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahl, anebo zda zaméstnavatel sledoval sviij opravnény zajem, je mnohdy velmi subtilni zalezitosti,
a to jiz prosté proto, ze skutec¢ny divod (motiv) zistava skryt (,v hlavé jednajiciho”), a je treba na néj
usuzovat z (pokud mozno) vSech poznatelnych vnéjsich okolnosti. Ke spravnému posouzeni toho, zda
zameéstnavatel sledoval urcitym (pravnim) jednanim postihnout ¢i znevyhodnit zaméstnance proto, ze
se zakonnym zpusobem domahal svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht, tak zpravidla
nebude postacCovat zjiSténi, Ze zaméstnavatel se jiz vaci tomuto konkrétnimu zaméstnanci takového
jednani dopustil, Ze se zaméstnanec v minulosti uspésSné opakované nezakonnému jednani
zaméstnavatele branil, a 1ze proto i usoudit, ze ,v o¢ich“ zaméstnavatele takovy zaméstnanec ,nese
nalepku” zaméstnance ,kverulatorniho”, ale je treba prihlédnout ke vSem skutecnostem, které
konkrétnimu posuzovanému jednani predchdazely, zejména tedy k vzajemné komunikaci, k tomu, ze
jde casto o stav, kdy je situace z obou stran vyhrocend; nelze prehlédnout, ze je spiSe v zajmu
zameéstnavatele, pokud byl v minulosti za podobné jednéni postizen, se takovému jednani vyhnout a
nezavdat divod k opakovani tohoto pro néj nezadouciho stavu, oproti tomu lze i usoudit, ze vznikla
situace muze zaméstnance ,ldkat” k riznym provokacim, popr. k jejimu zneuziti ve svlij prospéch,
poskytl voditko Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 338/2020, ze dne 18. 5. 2020.

Okamzité zruseni pracovniho poméru z divodu opakovanych neomluvenych absenci

Neomluvené zameskani prace v trvani péti dnt zpravidla predstavuje - obecné vzato - samo o sobé
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvlast hrubym zpusobem a oduvodiuje rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim.
Jednani zameéstnance znamenajici poruseni povinnosti vSak nelze posuzovat bez prihlédnuti k dalsim
okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pripadu; kromé délky nepritomnosti
zameéstnance v praci je nutno prihlédnout zejména k dusledkim nepritomnosti zaméstnance v préci,
k dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni pracovnich tkold, k mire jeho zavinéni a ke zpusobu a
intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti, pripomenul Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 18. 5. 2020, pri reSeni pripadu spis. zn. 21 Cdo 338/2020 (z néhoz vzesel i shora uvedeny
judikaturni zavér k otdzce znevyhodnéni zaméstnance, ktery se domaha svych prav), drivéjsi vyklad
vyplyvajici z rozsudku ze dne 21. 5. 2008, spis. zn. 21 Cdo 2542/2007.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekéazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

¢ Vyhoreni. Z jiné perspektivy
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 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurencni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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