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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2020 - cast 4.

Prehled vybrané letosni pracovné-pravni judikatury pokracCuje svou ¢tvrtou ¢asti.

Vykon umélecké cinnosti jako zavislé prace nebo v obcanskopravnich vztazich a zména
rezimu spoluprace zaméstnavatele s umélci a z toho vyplyvajici vypovédni duvod dle ust. §
52 pism. c¢) zakoniku prace

Zaméstnavatelé mohou plnéni béznych ukolu vyplyvajicich z predmétu jejich ¢innosti (stejné jako
plnéni ostatnich ukold) zajistovat i jinak nez prostrednictvim osob zaméstnavanych v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, nejde-li o vykon zavislé prace na zékladé smluv (dohod), jimiz se zakladaji
jiné nez pracovnépravni vztahy.

Zavislou praci muze byt i ¢innost vykonného umélce, kterym je fyzicka osoba vytvéarejici umélecké
vykony, jimiz jsou mimo jiné vykony herce, zpévaka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra,
reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a
vytvory tradicni lidové kultury. Vykazuje-li tato ¢innost znaky zavislé prace vyplyvajici z ust. § 2 odst.
1 zékoniku préce a je-li provadéna za podminek uvedenych v ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace, mize
byt vykonavana jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu (tj. v pracovnim pomeéru nebo v pravnim
vztahu zaloZzeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér).

Cinnost vykonného umélce, u niz je kladen diiraz na kreativitu, samostatnost a mnohdy i improvizaci,
vSak lze provadeét i v pravnim vztahu relativné nezavislém, zejména v podobé samostatné vydélecné
¢innosti na zdkladé obcanskopravnich smluv (dohod) uzaviranych mezi vykonnymi umeélci a témi, kdo
jejich umeélecké vykony uzivaji (muze jit napriklad o smlouvy s herci nebo zpévaky na urcité role v
ramci predstaveni s dohodnutym poétem repriz). Cinnost vykonného umélce vykonavanda timto
zpusobem se vyznacuje nizkou mirou zavislosti vykonného umélce na druhé strané zdvazkového
vztahu, zejména proto, ze takovyto umélec svou ¢innost zpravidla vykonava v ramci vétsiho poctu
zéavazkovych vztaha pro rizné subjekty a neni trvale vazan jen k jednomu z nich. Z uvedeného
vyplyva, ze pravnické a fyzické osoby provozujici ¢innost, pri které uzivaji umélecké vykony, mohou
svou ¢innost zajiStovat jak prostrednictvim vykonnych umélci zaméstnavanych v zakladnim
pracovnépravnim vztahu (tj. v pracovnim pomeéru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou z
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), tak na zakladé obcanskopravnich smluv (dohod)
uzaviranych mezi nimi a vykonnymi umélci, a Ze je na rozhodnuti téchto pravnickych a fyzickych
osob, ke kterému z obou moznych zpusobu zajiStovani své ¢innosti se prikloni, nebo zda zvoli
kombinaci obou zpusobu (tak, ze s nékterymi vykonnymi umélci uzavrou za ucelem vykonavani
zavislé prace pracovni smlouvu nebo dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomeér a s jinymi
vytvori pravni vztahy na ob¢anskopravni bazi, aniz by Slo o vykon zavislé prace).

Protoze uvedené pravnické a fyzické osoby mohou zpusob zajiStovani své Cinnosti - v zavislosti na
svych potrebach - také ménit, mohou téz rozhodnout o tom, ze ¢innost dosud zajiStovanou
prostrednictvim vykonnych umélcu zaméstnavanych v zékladnim pracovnépravnim vztahu budou
naddle zabezpecCovat na zakladé obcanskopravnich smluv (dohod) uzaviranych s vykonnymi umélci,
popripadé s mensim poctem zaméstnavanych vykonnych umélct pri zvySeni poctu téch, kteri u nich



pusobi na obcanskopravni bézi. Takové rozhodnuti muze mit povahu rozhodnuti o organizac¢nich
zménach ve smyslu ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace, vzhledem k nimz se zaméstnavany vykonny
umélec stane nadbyteénym, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2128/2019, ze dne
29. 1. 2020.

Promlceni naroku na jednotlivé splatky nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

Proml¢eni prav na jednotliva plnéni vyplyvajicich z ndroku zaméstnance na ndhradu za ztratu na
vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti z duvodu pracovniho trazu a vzniklych v dobé po 31. 12.
2013 se 1idi ust. § 609-653 o. z., i kdyz k pracovnimu Urazu zaméstnance a vzniku prava na nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti doslo pred 1. 1. 2014. Zaméstnanci, kterému
byl priznéan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné a ktery po pracovnim urazu nevykonava
pracovni ¢innost, prislusi ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznéni invalidity) ve vys$i rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem $kody a invalidnim
dichodem pobiranym z téhoz divodu; k vydélku ve vy$i minimdalni mzdy se neprihlizi. (Podle
rozsudku Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2341/2019, ze dne 15. 1. 2020)

Rovné zachazeni s pridélenymi agenturnimi a srovnatelnymi kmenovymi zaméstnanci

Dle ust. § 309 odst. 5 zdkoniku préace jsou agentura prace a uzivatel (zaméstnavatel, k némuz je
docasné k vykonu prace pridélen agenturni zaméstnanec) povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové
podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance (kmenového zaméstnance zameéstnavatele). - Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku spis. zn. 2 Ads 335/2018, ze dne 29. 5. 2020, uvedl, zZe srovnatelnost ve
smyslu ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace mezi agenturnimi a kmenovymi zaméstnanci neznamena, ze
na obdobnych pracovnich pozicich musi byt odménovani obdobné; znamend, ze pokud jsou na
obdobnych pozicich odménovani rozdilné, musi k tomu existovat ekonomicky racionalni a obecné
pochopitelné divody, spocivajici v rozdilech v prinosu té ¢i oné kategorie pracovniku pro jejich
zameéstnavatele (resp. pro uzivatele v pripadé zaméstnancu agenturnich). Lze pochopit, ze typové
mohou agenturni zaméstnanci, kteri se u uzivatele stridaji po nékolika mésicich, mit obvykle (tj. ne
nutné v kazdém pripadé, ale ¢asto) nizsi odmény na stejnych pracovnich pozicich nez zaméstnanci
kmenovi, nebot pri zohlednéni ruznych legitimnich rozdila mohou pro zaméstnavatele byt kmenovi
zaméstnanci vy$$im prinosem ¢i men$im rizikem nez zaméstnanci agenturni (z davodu vyssi
vykonnosti, zapracovani, spolehlivosti, loajality atd.) Rozdily tohoto typu mohou byt napriklad
zbéhlost v obsluze stroju, mira zapracovéani, vykonnost, spolehlivost, mira sepéti s uzivatelem a
loajality k nému, ale i zkuSenost a schopnost adekvatné celit nestandardnim situacim. Legitimnim
rozdilem muze byt i jakasi seniorita ¢i juniorita zaméstnanct, nebot z manazerskych a ekonomickych
hledisek muze byt pro zaméstnavatele (resp. pro uzivatele u agenturnich zaméstnanci) vyhodné, aby
pro ného, at jiz kmenové ¢i agenturné, pracovali lidé, kteri se s nim identifikuji a u nichz Ize i do
budoucna predpokladat, Ze se na jejich sluzby lze spolehnout.

Rozdilna vySe odstupného - diferenciace v zavislosti na zpusobu rozvazani pracovniho
pomeéru, vysi prijmu zaméstnance

Jsou-li dany podminky pro skonceni pracovniho poméru v ramci mezi (zpusobl skonceni pracovniho
pomeéru) stanovenych zakonem, nelze ve vyuziti této zdkonem dané dispozice spatrovat nerovnost ¢i
diskriminaci. Zaméstnavateli nelze bez dalSiho upirat pravo na vyuziti dispozic, danych zdkonem.
Jestlize zaméstnavatel z diivodii, které soudy obséhle zjistovaly (postaveni v podnikové hierarchii,
mzdova uroven atd.), diferencovala zpusob (formu) rozvazani pracovniho poméru, nelze ji jeji postup
vytykat a na podkladé zasady rovného zachézeni dovozovat pro zalobce jakysi ,primus“ k omezeni
jeji smluvni volnosti a k volbé formy rozvazani pracovniho poméru. Pres zdliraznéni rovnosti v pravu



nelze opomenout, Ze hlavni hodnotou chranénou soukromym pravem je (smluvni) svoboda. Nelze tak
dospét k zavéru, ze by nevytvorenim pravniho podkladu pro priznani vyssiho odstupného podle
kolektivni smlouvy (tj. rozvazanim pracovniho poméru vypovédi namisto dohody) doslo ke vzniku
nerovnosti i diskriminace.

Nejvy$si soud CR proto ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 68/2020, ze dne 18. 5. 2020, dospél k
zavéru, ze ve skutecnosti, ze vySe odstupného poskytovaného na zakladé kolektivni smlouvy pri
rozvazani pracovniho poméru z davodu uvedeného v ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace je
diferencovana v zavislosti na zpusobu rozvazani pracovniho poméru a na vysi prijma jednotlivych
zaméstnanct, nelze spatrovat nerovné Ci diskrimina¢ni jednéni.

Odménovani zaméstnancu vykonavajicich praci pro téhoz zaméstnavatele v rozdilnych
regionech

Z hlediska zasady rovného odménovani podle ust. § 110 zakoniku prace nejsou pro posouzeni, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o stejnou praci nebo o praci stejné hodnoty, vyznamné (nepredstavuji
komparacni kritérium ve smyslu ust. § 110 odst. 2 zdkoniku préace) socialnéekonomické podminky a
jim odpovidajici vySe nédkladi na uspokojovani zZivotnich potteb v misté, kde zaméstnanec na zakladé
pracovni smlouvy pro zaméstnavatele vykonava praci.

Skutecnost, ze nabidka na trhu prace je v nékterych méstech (regionech) vyssi, ma své logické
dopady ve vys$i mzdy zaméstnanci, o néz zaméstnavatelé ,bojuji“ nabidkou lepsich pracovnich
podminek, vcetné mzdovych, tj. ve vyssi obecné cené (hodnoté) prace. To vSak presto neopodstatinuje
zavér, ze je zachovana zdsada rovného zachédzeni v odménovani zaméstnancu téhoz zaméstnavatele,
kteti vykonavaji srovnatelnou préci v rozdilnych regionech Ceské republiky, i v ptipadé, kdy jsou tito
zaméstnanci odménovani ruznou mzdou zaméstnavatelem stanovenou (ur¢enou) nebo sjednanou s
prihlédnutim k socidlnéekonomickym podminkdm daného regionu, ve kterém vykonavaji praci.
Prijeti tohoto zavéru by znamenalo, ze komparacni kritérium spocivajici ve srovnani ,obtiznosti
pracovnich podminek”, za nichz je prace konana, zahrnuje jak podminky vlastniho pracovisté, tak i
vnéjsi podminky (Sirsi spoleCenské a ekonomické prostredi), za nichz zaméstnavatel (jeho
organizac¢ni jednotka, pracovisté) v daném regionu pusobi. Nelze ovSem prehlédnout, ze zakon
obsahuje vlastni definici toho, podle jakych hledisek ma byt ,obtiznost pracovnich podminek”
posuzovana. Stanovi, ze ,pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimu
vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napriklad do smén, dnu pracovniho klidu, na praci v noci
nebo préci prescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich vlivl
pracovniho prostredi a podle rizikovosti pracovniho prostredi” (ust. § 110 odst. 4 zakoniku prace).
Jedna se pritom o taxativni vyCet hledisek, ktera se tykaji vyhradné (internich) podminek, za nichz je
prace u zameéstnavatele vykonavana, jez primo jeji vykon ovliviuji, podle nichz Ize pro ucely
posouzeni, zda se jedna o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, posuzovat ,obtiznost pracovnich
podminek” ve smyslu ust. § 110 odst. 2 zdkoniku prace. S jinymi hledisky tykajicimi se vnéjsich
podminek, v nichz zaméstnavatel pusobi a zaméstnanec pro néj vykonava préaci, vlastni vykon prace
neovliviwjicich, zdkonodéarce nepocita. Kdyby tak chtél ucinit, jisté by tento svlij imysl v platné
pravni upravé vyjadril; z tohoto duvodu nelze pripustit jakykoliv extenzivni vyklad jdouci nad dany
zakonny ramec.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3955/2018, ze dne 20. 7. 2020)

Snizovani zahrani¢niho stravného internim predpisem zameéstnavatele a informacni
povinnost vii€i zaméstnancum

Zaméstnavatel je podle ust. § 170 odst. 2 zdkoniku prace opravnén snizit zdkladni sazbu
zahrani¢niho stravného také jednostranné, bez souhlasu zaméstnance; tato sazba vSak musi byt
stanovena (urCena) jeSté pred vyslanim zaméstnance na pracovni cestu a musi ¢init nejméné 75 % (u



¢lent posadek plavidel vnitrozemské plavby 50 %) zékladni sazby stanovené pravnim predpisem.
Umoznuje-li ust. § 170 odst. 2 zakoniku prace, aby zaméstnavatel se zaméstnancem sjednal zakladni
sazbu zahrani¢niho stravného, anebo aby tuto sazbu jednostranné urcil, rozumi se tim, ze k tomuto
sjedndani ¢i urceni dojde s védomim zaméstnance predtim, nez zahrani¢ni pracovni cestu nastoupi.
Tak, jako neni rozumného divodu vychéazet z toho, ze ucastnici budou jednat o zékladni sazbé
zahrani¢niho stravného az poté, co cesta probéhne, bylo by stejné v rozporu s informacni povinnosti
zameéstnavatele, aby zaméstnanec byl v prubéhu cesty v nejistoté, za jakych podminek pracovni cestu
kona. To plati nejen v pripadé, urci-li zaméstnavatel zakladni sazbu zahrani¢niho stravného
individudlné pro jednotlivého zaméstnance, ale i v pripadé, je-li tato sazba ur¢ena obecné vnitrnim
predpisem. Pro zaméstnance se pritom vnitrni predpis stava zavaznym nejdrive ode dne, kdy s nim
byl f4dné seznamen, urcil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2453/2019, ze dne 19. 5.
2020.

(Ne)Valorizace nahrady mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru

§ 357 odst. 1 zdkona zakoniku vyslovné stanovi, zZe jestlize je prumérny vydélek zaméstnance nizsi
nez minimdlni mzda (§ 111), na kterou by zaméstnanci vzniklo pravo v kalendarnim mésici, v némz
vznikla potfeba prumérny vydélek uplatnit, zvysi se prumérny vydélek na vysi odpovidajici této
minimalni mzdé; to plati také pri uplatnéni pravdépodobného vydélku (§ 355). Z uvedeného
soucasné, jak uvedeno v rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3191/2018, ze dne 20. 5.
2020, vyplyva, ze ,pripadnou valorizaci primérného vydélku pripousti zdkonndé uprava pouze u
nahrady skody, nikoliv u naroku na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru” (srov.
ust. § 202 odst. 2 zdkona 65/1965 Sb., ust. § 390 odst. 2, popripadé s ucinnosti od 1. 10. 2015 ust. §
271u odst. 2 zdkona 262/2006 Sb.).

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle NejvysSsiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?
e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zameéstnance
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