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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2020 - cast 5.

Prinasime paté pokracovani prehledu nejzajimavéjsich a nejprinosnéjsich rozhodnuti (Nejvyssiho
soudu CR) v oboru pracovniho prava.

Mimoradna odména za praci vykonavanou na zakladé dohody o provedeni prace

Ujednani o mimorddné odméné je podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4008/2018,
ze dne 23. 6. 2020 dalsim ujednanim, které neni esencialni nalezitosti dohody o provedeni prace a
jeji nezbytnou soucasti a které obstoji i samostatné; pisemna forma predepsana neni. Dohoda o
mimoradné odméné za praci vykonavanou na zakladé dohody o provedeni prace, uzaviend mezi
ucastniky ustni formou, je proto platnym ujednanim.

Je tomu tak proto, ze timto ujednanim nevznika ani se neméni zdkladni pracovnépravni vztah. K
ujednani o odméné se pouze stanovi, ze odména z dohody nesmi byt stanovena (urcena)
jednostrannym ukonem, nesmi byt nizsi nez minimalni mzda a jeji vySe musi respektovat zasadu
stejné mzdy, platu nebo odmény z dohody za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Dalsi
podminky zakon nestanovi a ponechava ujednani o odméné na smluvnich stranach; pisemna forma
ale predepsana neni. Zakon tim umoznuje zaméstnavateli i zaméstnanci ucCastnit se na vykonu
zavislé prace za volnéjsich podminek, nez je tomu v pracovnim pomeéru.

Sjednani uzsiho okruhu zakazanych ¢innosti v konkurencni dolozce

Zaméstnavatel si se zaméstnancem v konkurenéni dolozce muze sjednat okruh ¢innosti, jejichz
vykonu se mé& zaméstnanec po urcitou dobu po skonceni zaméstnani zdrzet, v uzSim rozsahu, nez je
uveden v ust. § 310 odst. 1 zdkoniku prace. Sjednaji-li si Gc¢astnici pracovnépravnich vztahu v
konkurenc¢ni dolozce okruh ¢innosti, jejichz vykonu se ma zaméstnanec po urcitou dobu po skonceni
zaméstnani zdrzet, uzeji, nez je stanoveno v § 310 odst. 1 zdkoniku prace, porusi zaméstnanec svij
zavazek jen tehdy, vykonava-li vydélecnou cinnost v rozsahu, v jakém se zavazal takové ¢innosti
zdrzet, a nikoliv téz tehdy, vykonava-li jakoukoli jinou vydéle¢nou c¢innost, kterad by byla shodna s
predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vici nému soutézni povahu, vylozil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1135/2020, ze dne 26. 8. 2020.

Vymezeni pojmu "spravni ¢innosti" podle ust. § 2 odst. 3 zakona o urednicich izemnich
samospravnych celku pro ucely urceni, kdo je urednikem uzemniho samospravného celku

Na pracovnépravni vztahy Gredniku izemnich samospravnych celku se dle ust. § 1 odst. 2 zdkona
312/2002 Sh., o urednicich izemnich samospravnych celki, v platném znéni, vztahuje zakonik prace,
nestanovi-li tento zékon jinak. Urednikem se pfitom pro Géely tohoto zékona ve smyslu jeho ust. § 2
odst. 4 rozumi zaméstnanec izemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich
¢innosti zatrazeny v uvedenych tradech tizemnich samospravnych celkdl. (Urednikem tzemniho
samospravného celku naopak neni podle ust. § 1 odst. 3 zakona zaméstnanec samospravného celku
zarazeny v jeho organizacnich slozkach; zaméstnanec zarazeny jen v jeho zvlastnich organech;
zaméstnanec, ktery vykonava vyhradné pomocné, servisni nebo manudlni prace nebo kteri vykon
takovych praci ridi.) Spravni ¢innosti jsou pro tcely tohoto zakona definovany v ust. § 2 odst. 3
tohoto zdkona, a to jako plnéni ukoll v samostatné nebo prenesené pusobnosti izemniho
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samospravného celku podle zvlastnich pravnich predpist. Podrobny vyklad pojmu spravni ¢innosti ve
smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona a urceni toho, kdo je nebo neni Grednikem izemniho samospravného
celku, podal Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4041/2018, ze dne 28. 8. 2020:

o Urednik tizemniho samospréavného celku je definovén tfemi zdkladnimi kritérii (znaky): a) musi
jit o zaméstnance v pracovnim poméru k izemnimu samospravnému celku, b) musi jit o
zameéstnance zarazeného do uradu uzemniho samospravného celku a c) musi jit o0 zaméstnance
podilejiciho se na spravnich ¢innostech. Tato kritéria musi byt splnéna kumulativné, jinak
zamestnance za urednika povazovat nelze.

e Pod ,spravni Cinnosti” ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona o Urednicich izemnich samospravnych
celkl je mozno podradit plnéni tikola v oblasti verejné spravy (statni spravy a samospravy), tj.
¢innosti vykondvané na podkladé a v mezich verejného prava v obecném (verejném) zajmu, jez
predstavuji primy nebo neprimy vykon moci spojeny s odpovédnosti konajiciho spravniho
organu a osob do néj zarazenych za dosazeni sledovaného vysledku. Zpravidla se bude jednat o
¢innosti, pro které musi zaméstnanec (urednik) spliovat zvlastni odbornou zpusobilost.
Naopak, za ,spravni ¢innosti“ nelze povazovat pomocné, servisni nebo manualni prace (tzv.
obsluzné ¢innosti) a jejich rizeni, popripadé dalsi ¢innosti, pri jejichz vykonu zaméstnanec
nenese odpovédnost za vysledek pri plnéni ukoll v oblasti samostatné a prenesené plsobnosti
uzemniho samospravného celku.

e Zaméstnance uzemniho samospravného celku bude mozno (za splnéni zbyvajicich dvou
predpoklada) povazovat za urednika, pokud se alespon z¢asti podili na plnéni tkolu, které jsou
tuzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo prenesené pusobnosti ulozeny zvlastnimi
pravnimi predpisy nebo které vyplyvaji z usneseni jeho volenych organu. V kazdém jednotlivém
pripadé se zavér bude odvijet od skutkovych zjisténi o sjednaném druhu prace zaméstnance a
o Cinnostech, které v jeho ramci zaméstnanec fakticky vykonava (vykonaval).

» Podrazeni zaméstnancem vykonavanych ¢innosti pod ,spravni ¢innosti“ ve smyslu ust. § 2 odst.
3 zékona o Urednicich izemnich samospravnych celku je pravnim posouzenim véci, které
ucastnici rizeni nemohou ucinit predmétem shodného tvrzeni podle ust. § 120 odst. 3 0. s. I

e Tajemnikovi obecniho uradu néalezi téz posouzeni, zda fyzickd osoba (zaméstnanec) je
urednikem, a rozhodnuti o jejim zarazeni k vykonu spravni ¢innosti v souladu s druhem prace
uvedenym v pracovni smlouvé. Z tohoto zarazeni je potom mozno pri posuzovani charakteru
pracovnépravniho vztahu takto zarazeného (nezarazeného) zaméstnance vychézet. Stane-li se
vSak nasledné otdzka, zda zaméstnanec je urednikem (a na jeho pracovnépravni vztah se
vztahuje zdkon o urednicich), predmétem sporu mezi zaméstnavatelem (Uzemnim
samospravnym celkem) a timto zaméstnancem, muze (musi) soud sam posoudit, zda byla
splnéna vSechna zakladni kritéria (znaky), aby zaméstnanec mohl byt povazovan za Grednika.

Vybér propousténého zaméstnance a vypovéd dana odborovému funkcionari z
organizacnich duvodu

Jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funk¢niho
obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru zameéstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas. (Ust. § 61 odst. 2
véty prvni zakoniku prace.) Jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas podle ust. § 61 odst.
2 zakoniku préce, pak jsou dle ust. § 61 odst. 4 zdkoniku préace jsou vypovéd nebo okamzité zrusSeni
pracovniho poméru z tohoto duvodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo
okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle ust. § 72 zdkoniku prace shledd, Ze na
zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, jsou vypoveéd
nebo okamzité zruseni pracovniho poméru platné.

I kdyz v zasadé plati, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylu¢né



zameéstnavatel a Ze soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat,
zvySena ochrana ¢lena organu odborové organizace (dle ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace) modifikuje
vylucné opravnéni zameéstnavatele k vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteénym, tak, ze z vice
zameéstnancu vykonavajicich tentyz druh prace, ktery je v dusledku organiza¢ni zmény nadéle pro
zameéstnavatele potrebny jen v mensim rozsahu, je mozné zaméstnance, ktery je clenem organu
odborové organizace, vybrat jako nadbyte¢ného jen tehdy, nelze-li po zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby tohoto zaméstnance nadale zaméstnaval. Okolnost, Ze zaméstnanec je clenem organu
odborové organizace, vSak neznamend, ze zaméstnavatel je povinen takového zaméstnance pri
rozhodovani o tom, ktery z vice zaméstnancu vykonavajicich stejny druh prace bude shledan
nadbyte¢nym, pominout a Ze je pri tomto rozhodovani opravnén vybirat jen z téch zaméstnancu,
kteii nejsou ¢leny organu odborové organizace ptisobici u zaméstnavatele, vylozil Nejvy$si soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4243/2019, ze dne 26. 8. 2020.

V projednavané véci odvolaci soud pri posuzovani, zda lze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby zamésttnance - odborového funkcionare nadale zaméstnavala, prestoze ve vztahu k nému byl
dén duvod vypovédi podle ust. § 52 pism. c) zakoniku préace, prihlédl k tomu, Ze zaméstnanec
mnohdy nerespektoval autoritu nadrizenych, ze na vytky reagoval neprimérené a obcas i vulgarné,
Ze minimdlné v jednom pripadé oteviené nerespektoval pokyn nadrizené a reagoval na néj vulgarné,
ze mél podstatné nedostatky z hlediska své odborné kvalifikace (pri pravidelném prezkouseni u
Utadu pro civilni letectvi doséhl nejhorsiho vysledku ze v$ech palubnich privodc¢ich), Ze vystupoval
autoritativné az konfliktné ve vztahu k cestujicim a Ze k plnéni pracovnich ukold pristupoval mnohdy
velmi neochotné. Dospél-li odvolaci soud za téchto okolnosti k zavéru, Ze na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zalobce nadale zaméstnaval, je jeho vymezeni relativné neurcité
(abstraktni) hypotézy pravni normy obsazené v ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace Uplné a spravné.
Odvolaci soud v této souvislosti divodné akcentoval okolnost, Ze zaméstnanec miniméalné v jednom
pripadé oteviené nerespektoval pokyn nadrizené a reagoval na néj vulgarné, nebot povinnost
zameéstnance konat préaci podle pracovni smlouvy podle pokynu zaméstnavatele patii mezi zakladni
atributy zavislé prace vykonavané v pracovnépravnim vztahu a povinnost plnit pokyny nadrizenych
vydané v souladu s pravnimi predpisy je jednou ze zakladnich povinnosti zaméstnance, zhodnotil
Nejvyssi soud v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4243/2019, ze dne 26. 8. 2020.

Utok na majetek zaméstnavatele jako diivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru

Nejvy$siho soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 991/2019, ze dne 28. 8. 2020, piipomenul, Ze
ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytny vztah davéry, spolehlivost zaméstnance a
jeho poctivost vyplyvajici z ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace, jez zaroven uklada zaméstnanci, aby
celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli $kodu, at uz
majetkovou nebo moralni. Nejvyssi soud proto jiz drive dospél k zavéru, ze utok na majetek
zameéstnavatele, at uz primy (naprt. kradezi, poSkozovanim, zneuzitim apod.) nebo neprimy,
predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postaCuje pro zavér o poruseni povinnosti
zameéstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem.

Pokud jde o skutkovy stav pripadu, tak: Stavbyvedouci (vedouci projektu) na dobu 14 dni bez
souhlasu zaméstnavatele bezplatné zaptjcil ,tzv. na dobré slovo” tretimu subjektu - klientovi,
smluvnimu, obchodnimu partnerovi zaméstnavatele - cast leSenarského materialu Layer Blitz 0,73 (v
hodnoté cca 54.000 K¢) patriciho zaméstnavateli.

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 991/2019, ze dne 28. 8. 2020 zhodnotil, Ze v daném
pripadeé je treba prihlizet zejména k tomu, ze se zaméstnanec svym jednanim, kdy bez védomi
zaméstnavatele ponechal ¢ast majetku zaméstnavatele na dva tydny v dispozici treti osoby, aniz



zajistil dostateCnou pravni ochranu tohoto majetku a odpovidajici protiplnéni, dopustil neprimého
utoku na majetek svého zaméstnavatele, a to navic v postaveni vedouciho zaméstnance, ktery mel
zabezpecovat dodrzovéani pravnich a vnitinich predpisu a prijeti opatreni k ochrané majetku
zameéstnavatele. Na této povaze jednani zaméstnance nemize nic zménit skutecnost, ze ,leSenarsky
material byl beze zbytku vracen” a Ze ,pochybeni zaméstnance prispélo k upevnéni dobrych vztaht s
klientem"“, nebot podstatné vyznamnéjsi nez eventuelni vyse Skody zpusobené zaméstnavateli je v
posuzovaném pripadé naruseni nezbytné vzajemné divéry a zpochybnéni spolehlivosti zaméstnance
ve vztahu k majetku zaméstnavatele ve smyslu ust. § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zékoniku prace.”

Kraceni prémiové slozky mzdy béhem vypovédni doby

I po dobu plynuti vypovédni doby se pravni vztahy zaméstnavatele a zaméstnance ridi pracovni
smlouvou a prislusnymi pracovnépravnimi predpisy (tedy i internimi predpisy zaméstnavatele), a
neni tak legitimni divod omezovat zaméstnavatele k vykonu jeho prav (a povinnosti) z téchto
predpist vyplyvajicich, uvadi se v rozsudku Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 543/2020, ze dne
25. 8. 2020, v némz se dale pripoming, ze zaméstnavatel nema povinnost pti faktickém vykonu
pracovni ¢innosti vykonavané zaméstnancem vyuzit v celém rozsahu druh préace sjednany v pracovni
smlouvé; naopak zaméstnanec neni opravnén posuzovat, zda zaméstnavatel muze vyuzit druh prace
sjednany v pracovni smlouve.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekéazek v praci

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kazni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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