24.2.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2020 - cast 6.

Pribézné publikovany prehled nejzajimavéjsich a nejprinosnéjsich rozhodnuti (prevazné - a tentokrat
vyhradné - Nejvyssiho soudu CR) v oboru pracovniho préva (a to za lofhsky rok 2020) pokracuje svou
jiz Sestou casti.

Z4dost zaméstnavatele o souhlas odborové organizace s vypovédi chranénému odborarskému
funkcionari a projednani vypovédi jinému zaméstnanci - zdména

Pravni uprava dusledné rozliSuje mezi povinnostmi zameéstnavatele, které ma ve vztahu k odborové
organizaci pri jednostranném rozvazani pracovniho poméru s neclenem odborové organizace,
pripadné se clenem odborové organizace, ktery ale neni ¢lenem organu odborové organizace, ktery
pusobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, a mezi
povinnostmi zaméstnavatele, které ma ve vztahu k odborové organizaci pri jednostranném rozvazani
pracovniho poméru se ¢lenem organu odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele, v dobé
jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni.

Vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen predem projednat s
odborovou organizaci. (Ust. § 61 odst. 1 zakoniku prace.) Jde-li o Clena organu odborové organizace,
ktery pusobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k
vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou
organizaci o predchozi souhlas. (Ust. § 61 odst. 2 véty prvni zdkoniku prace.) Jestlize odborova
organizace odmitla udélit souhlas podle ust. § 64 odst. 2 zdkoniku prace, pak jsou dle ust. § 61 odst.
4 zakoniku prace jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru z tohoto divodu neplatné;
pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle
ust. § 72 zdkoniku prace shledd, ze na zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho pomeéru platné.

V prvnim pripadé jde o ,pouhé” projednani, jehoz absence nezakldadd neplatnost dotéenych
rozvazovacich jedndani. V pripadé jednostranného rozvazani pracovniho poméru se ¢lenem organu
odborové organizace, ktery plisobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funk¢niho obdobi a v dobé 1 roku
po jeho skonceni, vsak zdkon uklada zaméstnavateli povinnost pozadat odborovou organizaci o
predchozi souhlas se zamyslenym okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebo vypovédi, a to pod
sankci neplatnosti takového rozvazani pracovniho pomeéru (s vyjimkou uvedenou v ust. § 61 odst. 4
zakoniku prace).

Zameéstnavatel musi ve své Zadosti ve smyslu ust. § 61 zakoniku prace jasné definovat, zda zada
odborovou organizaci o ,projednani“ vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho pomeéru nebo
zda zada o ,predchozi souhlas” s takovym rozvazanim pracovniho poméru.

Mé-li v§ak byt vypovéd z pracovniho poméru neplatna z duvodu nedostatku zadosti zaméstnavatele o
predchozi souhlas odborové organizace s timto jednanim zaméstnavatele, je treba, aby neplatnost
vyzadoval také smysl a ucCel zakona. Smysl a ucel zdkona (ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace) pritom
nevyzaduje, aby vypoved byla neplatna jen proto, Ze zaméstnavatel misto o predchozi souhlas s



vypovédi pozadal odborovou organizaci o jeji vyjadieni k vypovédi, vyloZil Nejvyssi soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 778/2020, ze dne 22. 9. 2020.

Prestoze v projedndvané véci zaméstnavatel nepozZadal odborovou organizaci o predchozi souhlas s
vypovédi z pracovniho poméru, nelze ji jen z tohoto diivodu povazovat za neplatnou, pro nesplnéni
podminky, Ze to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Nelze totiz prehlédnout, Ze se odborova organizace k
zamyslené vypovedi z pracovniho poméru vyjddrila tak, zZe ,s timto ndvrhem nesouhlasi”. I kdyz zde
tedy chybi zddost odborové organizaci o predchozi souhlas s vypovédi z pracovniho poméru,
nepochybné zde je nesouhlasné stanovisko odborové organizace s timto zamérem, zhodnotil Nejvyssi
soud véc projedndvanou pod spis. zn. 21 Cdo 778/2020.

Snizeni nebo neposkytnuti nahrady mzdy pri docasné pracovni neschopnosti z duvodu
poruseni povinnosti prace neschopného zaméstnance (pojisténce) a vypovéd z téhoz duvodu

Porusi-li zaméstnanec, ktery byl uznan doc¢asné prace neschopnym, v obdobi prvnich 14 (resp. od 1.
ledna 2011 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21) kalendarnich dnl pracovni neschopnosti
stanoveny rezim docasné prace neschopného pojiSténce (povinnosti uvedené v ust. § 192 odst. 6 vété
prvni zdkoniku prace - t.j. zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychézek), mize z tohoto poruseni zaméstnavatel vyvodit dusledek v podobé snizeni nebo
neposkytnuti ndhrady mzdy nebo platu. I kdyz v kone¢ném dasledku bude vzdy zélezet na tvaze
zameéstnavatele, zda k tomuto opatreni pristoupi, neznamena to, Ze uvaha zaméstnavatele - za
situace, kdy tak ucini - mize byt bezbreha. Jeho libovuli zde brani pozadavek, aby ke sniZeni nebo
neposkytnuti nahrady zaméstnavatel pristoupil ,se zretelem na zdvaznost poruseni téchto
povinnosti“. Rozsah snizeni nahrady je tedy v kazdém jednotlivém pripadé odvisly od intenzity
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poruseni povinnosti pripada v uvahu opatreni v podobé neposkytnuti nahrady.

Pro posouzeni intenzity poruseni povinnosti uvedené v ust. § 192 odst. 6 vété prvni zékoniku prace
zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zékoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech neni pojem ,zavaznost poruseni téchto povinnosti” definovan, pricemz
na jeho vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce. Ust. § 192 odst. 5 véty prvni zakoniku préace tedy patri k pravnim normam s
relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy v kazdém konkrétnim pripadé zavisi na tivaze soudu;
soud muze prihlédnout pri zkoumaéni intenzity poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 192 odst. 6
vété prvni zakoniku prace k osobé zaméstnance, k pracovnimu mistu, které zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkolu a ostatnich povinnosti zaméstnance, k dobé a situaci,
v niz doslo k poruseni povinnosti zaméstnance, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité
poruseni konkrétni povinnosti zaméstnance, k disledkim porus$eni povinnosti zaméstnance pro
zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.
Z&kon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby jeho opatreni podle ust. § 192 odst. 5
zakoniku prace odpovidalo zavaznosti konkrétniho poruseni povinnosti zaméstnancem.

Opatreni zaméstnavatele podle ust. § 192 odst. 5 véty prvni zdkoniku prace spocivajici ve snizeni
nebo neposkytnuti ndhrady mzdy nebo platu je pravnim tkonem (pravnim jednanim), nebot jeho
ucinénim dochazi k zaniku naroku zaméstnance na poskytnuti této nahrady v rozsahu provedeného
snizeni (neposkytnuti). Pro uvedené opatieni zaméstnavatele zakon nestanovi ur¢itou formu; muze
byt u€inéno pisemné, ustné, popripadé jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti, Ze ke snizeni
nebo neposkytnuti ndhrady mzdy nebo platu doslo (konkludentné). U¢innost tohoto adresného
jednostranného pravniho tkonu predpokladd, ze projev vule zaméstnavatele dojde, je dorucen



zaméstnanci (adresatovi), tj. ze se dostane do sféry jeho dispozice; k jeho ucinéni tedy nepostacuje,
ze zaméstnavatel ndhradu (zCasti nebo zcela) nezuctuje zameéstnanci k vyplaté, ale zaméstnance
soucCasné musi seznamit s tim, Ze tak ¢ini na zakladé uvedeného opatreni.

Predpokladem pro snizeni nebo neposkytnuti ndhrady mzdy nebo platu podle ust. § 192 odst. 5 vety
prvni zdkoniku prdce je, Ze poruseni povinnosti docasné prdce neschopného zaméstnance dodrzovat
po stanovenou dobu docasné pracovni neschopnosti stanoveny rezim docasné prdce neschopného
pojisténce, pokud jde o povinnost stanovenou zvldstnim prdvnim predpisem (zdkonem o
nemocenském pojisténi) zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychdzek,
zaméstnavatel zjistil kontrolou provedenou v souladu s ust. § 192 odst. 6 vetou prvni a druhou
zdkoniku prdce. Tato kontrola nesestdvd jen ze samotného kontrolniho ukonu, kterym bylo zjisténo
poruseni uvedenych povinnosti. Jeji neoddélitelnou soucdsti je téz vyhotoveni pisemného zdznamu o
kontrole s uvedenim skutecnosti, které znamenaji poruseni rezimu docasné prdce neschopného
pojisténce. Kontrola je potom zavrsena dorucenim uvedeného zdznamu zamestnanci, ktery tento
rezim porusil (do vlastnich rukou), okresni sprdvé socidlniho zabezpeceni prislusné podle mista
pobytu zaméstnance v dobé docasné pracovni neschopnosti a osetrujicimu lékari docasné prdce
neschopného zaméstnance. Postup zaméstnavatele, ktery uvedené ndleZitosti nesplnuje, neni
kontrolou provedenou podle ust. § 192 odst. 6 véty prvni a druhé zdkoniku prdce, a jedndni
zaméstnance, které zaméstnavatel takovym postupem zjistil, proto ani nemiize byt povazovdno za
poruseni povinnosti podle ust. § 196 odst. 6 vety prvni zdkoniku prdce zameéstnancem. Z uvedeného
plyne zdvér, Ze opatreni zamestnavatele podle ust. § 192 odst. 5 véty prvni zakoniku pradce, které
nebylo vyddno na zdkladé kontroly provedené zaméstnavatelem v souladu s ust. § 192 odst. 6 vétou
prvni a druhou zdkoniku prdce, odporuje zdkonu a je neplatnym prdvnim tikonem.

Vedle predpokladu pro snizeni nebo neposkytnuti ndhrady mzdy nebo platu zakon upravuje téz
zdkaz, podle kterého nahrada nesmi byt snizena nebo neposkytnuta, jestlize byla pro totéz poruseni
rezimu docCasné prace neschopného pojiSténce dana zaméstnanci vypovéd podle ust. § 52 pism. h)
zakoniku prace pro poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v ust. § 301a zdkoniku prace
zvlast hrubym zpusobem. Jedna se o stanoveni zakazu dvojiho postihu za totéZ poruseni povinnosti v
oblasti soukromého prava. Pro zaméstnavatele - zhodnoti-li, Ze zaméstnanec povinnost porusil zvlast
hrubym zpusobem - z tohoto zdkazu vyplyvaji dvé moznosti. Bud se rozhodne pracovni pomér
rozvazat vypoveédi podle ust. § 52 pism. h) zdkoniku préace, pak ale neprichazi v uvahu, ze by pro
totéz poruseni zaméstnanci snizil nebo neposkytl ndhradu mzdy nebo platu, nebo snizi ¢i neposkytne
zaméstnanci ndhradu, pak ale nemuze pro stejné poruSeni pristoupit k vypovédi z pracovniho
poméru. Oboji soucasné realizovat nelze. Pokud by zaméstnavatel tento zakaz neakceptoval, je z
uvedenych dvou pravnich ukont platny jen ten, ktery byl (s prihlédnutim k jejich adresnosti) u¢inén
drive; pravni ukon, ktery byl u¢inén pozdéji, nebo oba pravni ukony, byly-li u¢inény soucasné, jsou
pro rozpor se zdkonem neplatné, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4368/2018, ze
dne 29. 9. 2020.

Smluvni pokuta v pracovnépravnich vztazich

V pracovnépravnich vztazich smi smluvni pokuta utvrdit jen zdvazek zaméstnance z konkurencni
dolozky sjednané ve smyslu ust. § 310 odst. 1 zakoniku prace o tom, Ze se zaméstnanec po urcitou
dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by
byla shodnéa s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by vici nému méla soutézni povahu.
Ujednani smluvni pokuty k utvrzeni jinych zévazku, at jiz zaméstnance nebo zaméstnavatele, je ust. §
346d odst. 7 zakoniku prace zakazano. Odchyli-li se smluvni strany od uvedeného zakazu, k ujednéni
o smluvni pokuté se neprihliZi, pfipomina rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4451/2018,
ze dne 29. 10. 2020.
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Nikoliv automaticky pro zameéstnance priznivéjsi vyklad ustanoveni zakoniku prace



Z4dné ze zasad, které se uplathuji v pracovnépravnich vztazich, neopodstatiiuje k tomu, aby pri
vykladu ustanoveni zadkoniku préce a jinych pracovnépravnich predpist byl automaticky prijiméan
vyklad priznivéjsi pro zaméstnance jen proto, Ze se jedna o slabsi stranu pracovnépravniho vztahu,
aniZ by to soucasné odfivodiioval smysl a u¢el posuzovaného ustanoveni, uvadi Nejvyssi soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4451/2018, ze dne 29. 10. 2020.

Zdanlivé pracovnépravni jednani nemuze byt zaméstnanci na ujmu, pokud nezpusobil
zdanlivost sam (analogie k neplatnosti jednani dle ust. § 19 odst. 3 zakoniku prace)

Ust. § 19 odst. 3 zédkoniku préce, které stanovi, ze neplatnost pravniho jednani nemuze byt
zaméstnanci na Gjmu, nezpusobil-li neplatnost vyluéné sam, je treba analogicky aplikovat téz na
zdanlivd (nicotna) pracovnépravni jednani. Uvedenou zasadu vSak nelze vykladat tak, Ze
zameéstnanec muze z neplatného nebo zdanlivého pravniho jednani pozadovat plnéni (které mu dosud
nebylo poskytnuto), i kdyz jeho neplatnost (zdanlivost) nezplsobil vyluéné sam, vylozil Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4451/2018, ze dne 29. 10. 2020.

Adolf Maulwurf
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zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
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e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
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o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
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e Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru
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