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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2020 - cast 7.

Prehled vybrané pracovné-pravni judikatury z lonského roku pokracuje svou sedmou ¢asti.

Zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou pracovnim trazem z diivodu
poruseni predpisu k zajisténi BOZP a z duvodu lehkomyslnosti zaméstnance

Zameéstnavatel se (dle ust. § 270 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace) zprosti povinnosti nahradit Skodu
nebo nemajetkovou Gjmu (kterad vznikla zaméstnanci z divodu pracovniho Grazu) zcasti, prokaze-li,
ze vznikla proto, Ze si zaméstnanec poc¢inal v rozporu s obvyklym zptisobem chovani tak, ze je
zrejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci (BOZP), jednal lehkomyslné, prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a
zkuSenostem byt védom, Ze si muZze zpUsobit ijmu na zdravi.

Jiz ve stanovisku ze dne 19. 6. 1980, spis. zn. Cpj 11/80, Nejvyssi soud zduraznil, ze liberac¢ni duvod,
spocivajici v lehkomysiném chovéani zaméstnance, prichazi v ivahu pouze tehdy, pokud zaméstnanec
neporusil bezpeCnostni predpisy. Na uvedené zavéry Nejvyssi soud navazal nasledné také v rozsudku
ze dne 3. 4. 2017, spis. zn. 21 Cdo 1739/2016, kde poukéazal na to, Ze se jedna o pripady, kdy zplisob
jednani zaméstnance pri urCitém pracovnim ukonu neupravuje zadny bezpecnostni predpis, pravidlo
nebo pokyn, kdy se vSak zaméstnavatel mize zprostit Castecné odpovédnosti, prokaze-li, ze jednani
zameéstnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec
vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni situaci na pracovisti poCina zpiisobem, pri némz védomé
podstupuje riziko hroziciho nebezpedi Gjmy na zdravi. Liberacni davod spocivajici v lehkomyslném
jednanizaméstnance tak muze byt uvazovan teprve tehdy, jestlize v pri¢inné souvislosti s pracovnim
urazem neni mozné vytykat zalobci jakékoli poruseni predpisu ani pokyni k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri préci (a ostatni libera¢ni divody se tudiZ nemohou uplatnit).

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1798/2020, ze dne 15. 9. 2020, nové dodal a upfesnil:
Je-li iraz zaméstnance (mechanismus jeho vzniku) nasledkem poruseni existujiciho pokynu k
zajisténi bezpecnosti prace, jinak receno, je-li dana pri¢inna souvislost mezi irazem zaméstnance a
porusSenim pokynu k zajiSténi bezpec€nosti prace, neprichazi v ivahu libera¢ni duvod podle ust. § 367
odst. 2 pism. b) zdkoniku prace (aktualné ust. § 270 odst. 2 pism. b), i kdyby (v obecné roviné)
chovani zaméstnance by bylo také mozno posoudit jako chovani zjevné lehkomyslné.

Odstoupeni zaméstnavatele od konkurencni dolozky

Zaméstnavatel i zaméstnanec mohou odstoupit od dohody, kterou se zaméstnanec ve smyslu ust. §
310 odst. 1 zdkoniku prace zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru zdrzi
vykonu vydéle¢né cinnosti, kterd by byla predmétem cCinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla
vici nému soutézni povahu, jen z duvodu stanoveného v zakoné nebo z divodu, ktery zaméstnavatel
se zaméstnancem predem sjednal a ktery nepredstavuje zneuziti prava na tkor zaméstnance; ze
strany zaméstnavatele je odstoupeni pripustné, jen jestlize bylo uc¢inéno v dobé trvani pracovniho
poméru ucastnik.



Neni pochyb o tom, Ze smysl a ucel konkurenc¢ni dolozky spociva zejména v tom, aby zaméstnavatel
byl chranén pred tnikem informaci ke konkuren¢nimu podnikateli prostrednictvim zaméstnancu,
kteri se v prubéhu svého zaméstnaneckého poméru seznamuji s informacemi, které maji povahu
obchodniho tajemstvi nebo jsou takového charakteru, ze jsou zpusobilé ziskat konkurencnimu
podnikateli v hospodarské soutézi vyraznou vyhodu. Nelze vyloucit, ze po uzavreni konkurencni
dolozky nastanou okolnosti, za nichZz zaméstnanec takové informace neziska (nebude jimi v dobé
skonceni pracovniho poméru disponovat), a uvedeny smysl a ucel konkurencni dolozky nebude
naplnén. Predpokladaji-li icastnici konkurencni dolozky, ze takové okolnosti (spocivajici napriklad v
délce trvani pracovniho poméru) po uzavreni dohody nastanou (mohou nastat), 1ze tyto okolnosti v
dohodé sjednat jako diivod pro odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky.

V posuzovaném pripadé byla ucastniky pracovniho poméru sjedndna konkurencni dolozka, jejiz
soucdsti bylo ujedndni o tom, Ze zaméstnavatel miize po dobu trvdni pracovniho poméru tcastniki
odstoupit od konkurencni dolozky, pokud (mimo jiné) ,podle svého volného uvdzeni dojde k zdvéru,
Ze vzhledem k hodnoté informaci, poznatkil, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které
zameéstnanec ziskal v zaméstndni u zameéstnavatele Ci jinak, by nebylo primérené a/nebo tucelné, aby
zaméstnavatel vici zaméstnanci sjednany zdkaz konkurence vynucoval ¢i na ném trval a hradil mu
sjednané penézité vyrovndni”. - Posuzované ujednani, které ponechava na ,volném uvazeni”
zameéstnavatele, zda zaméstnanec v zaméstnani u zaméstnavatele takové informace ziskal, témto
pozadavkim nevyhovuje, nebot se jednd - ve svych dusledcich - o obdobnou situaci, kdy by
zaméstnavatel mél moznost od konkurencni dolozky odstoupit ,bez uvedeni duvodu” nebo ,z
kteréhokoliv diivodu®, a je pro rozpor se zékonem neplatné, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 4779/2018, ze dne 5. 11. 2020. - Ust. § 310 zdkoniku prace je zdkonnym
ustanovenim, ve kterém se promitd (nachézi svij vyraz) zékladni zasada pracovnépravnich vztaha
spocivajici ve zvlastni zédkonné ochrané postaveni zaméstnance, jez zaroven vyjadiuje hodnoty, které
chrani verejny poradek. Zakonem stanovené omezeni, podle kterého zaméstnavatel muze od
konkurenc¢ni dolozky odstoupit jen z divodu stanoveného v zdkoné nebo z divodu, ktery
zaméstnavatel se zaméstnancem predem sjednal, chrani stabilitu pracovniho poméru a zamezuje
vytvareni nejistoty na strané zaméstnance ohledné jeho dalSiho pracovniho uplatnéni. Nemoznost
jednostranného odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky zaméstnavatelem ,bez uvedeni divodu” nebo ,z
kteréhokoliv divodu” (a z jinych obdobné sjednanych duvoda odstoupeni) lze povazovat téz za vyraz
ustavné zaruceného prava na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i prava podnikat a
provozovat jinou hospodéarskou ¢innost. Lze proto uzaviit, konstatuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR
spis. zn. 21 Cdo 4779/2018, ze dne 5. 11. 2020, Ze posuzované pracovnépravni ujednani nejenze
odporuje zdkonu, ale soucasné zjevné narusuje verejny poradek, a k jeho neplatnosti se prihlizi i bez
navrhu (ust. § 588 o. z.); absolutné neplatné je potom i navazujici jednostranné pravni jednani
zameéstnavatelky, jimz od konkurenc¢ni dolozky odstoupila, které nemohlo vyvolat zamyslené ucinky
spocivajici ve zruseni zavazku z konkurencni dolozky.

Smlouva mezi ob¢anskym sdruzenim a ¢lenem jeho statutarniho organu podrizena rezimu
zakoniku prace

I podle pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2013 bylo v pripadé Clena statutarniho organu obcanského
sdruzeni mozné, aby se vztah mezi nim a ob¢anskym sdruzenim ridil - vedle zdkona o sdruzovani
ob¢anu a zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku - smlouvou upravujici vykon funkce (plnéni
povinnosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu). Tato smlouva neni (jako celek) neplatna
jen proto, ze ji smluvni strany ,podridily” rezimu zakoniku prace. Jakkoliv nezalozi mezi stranami
pracovnépravni pomér (¢len statutarniho organu se na jejim zakladé nestane zaméstnancem
obcanského sdruzeni), jeji ujednani, ktera neodporuji kogentnim pravnim normam, smluvni strany
zavazuji, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 27 Cdo 1597/2019, ze dne 11. 11. 2020.

Diskriminace zaméstnance z duvodu zdravotniho postizeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

O diskriminaci zaméstnance z divodu zdravotniho postizeni spocivajici v ,opomenuti”
zaméstnavatele prijmout primérenda opatreni, aby meéla osoba se zdravotnim postizenim pristup k
urcitému zameéstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v
zameéstnani, se jedna tehdy, je-li (musi-li byt) zaméstnavateli s ohledem na vSechny okolnosti pripadu
zrejmé, ze zaméstnanec ma takové zdravotni postizeni (omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych,
dusSevnich nebo psychickych postizeni), které v interakci s ruznymi prekazkami brani (maze branit)
plnému a uc¢innému zapojeni dotéeného zaméstnance do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi zaméstnanci, avSak zaméstnavatel presto neprijme zadné z primérenych opatreni
umoznujicich osobé se zdravotnim postizenim pristup k zaméstnani, vykon pracovni ¢innosti nebo
funkcéni nebo jiny postup v zaméstnani, ktera by za danych okolnosti pripadala v tvahu a ktera
nepredstavuji pro zaméstnavatele neprimérené zatizeni.

Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze zalovany zaméstnavatel by se vuci zalobci -
zaméstnanci mohl dopustit diskriminace spocivajici v opomenuti prijmout primérena opatreni ve
smyslu ust. § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona jen tehdy, bylo-li (muselo-li byt) Zalovanému s
ohledem na vSechny okolnosti pripadu zrejmé, zZe zalobce ma takové zdravotni postizeni (omezeni),
které ma (muaze mit) vliv na jim vykonadvanou pracovni ¢innost a které brani (muze brénit) jeho
plnému a ucinnému zapojeni do profesniho zZivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi zaméstnanci,
avsak zalovany presto neprijal zadné z primérenych patreni, jez by za danych okolnosti pripadala v
uvahu a jez nepredstavuji pro zalovaného neprimérené zatizeni. Jestlize vSak Zalovanému s ohledem
na vSechny okolnosti pripadu nebylo (a ani nemuselo byt) zfejmé, ze zalobce takovym zdravotnim
postizenim (omezenim) trpi, nemohl se dopustit opomenuti prijmout primérena opatieni, nebot za
takové situace by po zalovaném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby jakékoli primérena
opatteni (ze své iniciativy) ¢inil, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1844/2020,
ze dne 8. 12. 2020. - Zalobce Zalovanému nesdélil, Ze md zdravotni postizeni, které md (miize mit)
vliv na jim vykondvanou pracovni ¢innost (popripadé Ze trpi dusevni poruchou nebo poruchou
chovani), zZalobce byl na zdklade vstupni lékarské prohlidky v lékarském posudku o zdravotni
zpusobilosti k prdci shleddn zdravotné zptisobilym a Zddné omezeni na strané Zalobce z tohoto
lékarského posudku nevyplyvalo. Skutecnost, Ze zZalobce trpi zdravotnim postizenim (omezenim)
vztahujicim se k jim vykondvané prdci u zalovaného neni zrejmd ani z rozhodnuti Prazské sprdvy
socidlniho zabezpeceni o tom, Ze Zalobce je osobou zdravotné znevyhodnénou, které Zalobce predal
tucetni zalovaného pro danové tcely, nebot v odiivodnéni tohoto rozhodnuti neni Zidnym zptisobem
konkretizovdno, v ¢em dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav Zalobce spocivd, jak se projevuje nebo
jakd konkrétni omezeni z néj vyplyvaji; nevyplyvd z neéj ani informace, zda se jeho dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav vztahuje k jim vykondvané prdci u Zalovaného a zda jej ve vykonu této
prdce jakkoli omezuje. Skutecnost, Ze zalobce trpi zdravotnim postizenim, které ma (mize mit) vliv
na jim vykondvanou pracovni ¢innost a které brani (miize branit) jeho plnému a ucinnému zapojeni
do profesniho Zivota na rovnopravném zdkladé s ostatnimi zaméstnanci, nebyla (nemusela byt)
zr'ejma ani z poznatkt Zalovaného o jednotlivych projevech Zalobci diagnostikovanych dusevnich
poruch nebo poruch chovdni (vcetné sdéleni Zalobce, Ze md problém s autoritami, Ze je citlivéjsi na
hluk, Ze velmi nerad slysi kritiku, prilis si ji bere k srdci, Ze je citlivy, kdyZ vnimd néjakou netctu
nebo ,nerespekt”, a sdéleni souvisejicich s jeho touhou po uzndni), nebot je bylo mozné z pohledu
Zalovaného povazovat za ,bézné” osobnostni rysy Zalobce (popripadé specifické projevy individuality
jeho osobnosti).

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru za neomluvené absence

Zaméstnanec pracujici jako ridi¢ vysokozdviéného voziku neomluvené zameskal 3 pracovni smény.
Pri posuzovani intenzity poru$eni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci bylo prihlédnuto k tomu, Ze se zaméstnanec dopustil neomluvenych
absenci opakované a zcela svévolné, ¢imz porusil jednu ze zdkladnich povinnosti zaméstnance [srov.



ust. § 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace]. Zaméstnanec si musel byt pritom védom, ze muze
minimélné ohrozit plynulost provozu, protoze ridit vysokozdvizny vozik muze jen zaméstnanec s
prisluSnym opravnénim, a Ze tedy neocekdvand nepritomnost ridice na sméné je obtizné
nahraditelnd jinym zaméstnancem. Nadto byl zaméstnanec po prvni neomluvené absenci pisemné
upozornén na moznost rozvazani pracovniho poméru, a presto se v kratkém casovém odstupu
dopustil dalSich dvou neomluvenych absenci.

Nejvy$si soud CR ve svém usneseni spis. zn. 21 Cdo 1440/2020 ze dne 13. 10. 2020 pripomenul i
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 5. 2008 spis. zn. 21 Cdo 2542/2007, v jehoz oduvodnéni
vyslovil nézor, Ze neomluvené zames$kéni prace v trvani péti dnu zpravidla predstavuje samo o sobé
poruseni pracovni kdzné (nyni podle dikce soucasného zakoniku prace poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci) zvlast hrubym
zpusobem a oduvodnuje rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim. V oduvodnéni
uvedeného rozsudku vSak dovolaci soud zaroven zduraznil, Ze jednani zaméstnance znamenajici
poruseni pracovni kazné nelze posuzovat bez prihlédnuti k dalSim okolnostem, které mohou mit vliv
na celkové zhodnoceni pripadu. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu nevyplyva, ze by za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvlast hrubym zpusobem nemohlo byt povazovéano i neomluvené zameskani prace v trvani
méné nez péti dnli. Kromé poctu dnl neomluveného zameskani prace totiz soud vzdy prihlizi i k
dalSim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pripadu.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekdzek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

* Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

e Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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