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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2020 - cast 8.

Prehled vybrané pracovné-pravni judikatury z loniského roku konci svou osmou ¢asti.

"Pravo" na nahradu mzdy zameéstnance, ktery podle 1ékarského posudku pozbyl vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé zpusobilost konat dale dosavadni praci

Dosavadni soudni praxe zastavala stabilné nazor, ze o prekazku v praci ve smyslu ust. § 208 zakoniku
prace jde tehdy, neplni-li nebo nemuize-li zaméstnavatel plnit povinnost vyplyvajici pro néj z
pracovniho poméru pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, a to za predpokladu, ze
zameéstnanec je schopen a pripraven tuto praci konat; o prekdzku v praci jde bez ohledu na to, zda
nemoznost pridélovat praci byla zpusobena objektivni skutec¢nosti, popripadé nahodou, ktera se
zameéstnavateli prihodila, nebo zda ji zaméstnavatel sdm svym jednanim zpusobil (pripadné zavinéni
zaméstnavatele zde rovnéz nema vyznam). Zaméstnanec, ktery podle 1ékarského posudku pozbyl
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpusobilost konat déle dosavadni praci, aniz by
doslo ke zméné sjednaného druhu prace nebo k prevedeni zaméstnance na jinou praci, nema pravo
na nahradu mzdy pro prekazku v praci na strané zaméstnavatele podle ust. § 130 odst. 1 (zruSeného)
zakoniku prace (s ucCinnosti od 1. 1. 2007 podle ust. § 208 zdkoniku prace). Zavéry dosavadni
judikatury, vztahujici se k problematice aplikace ust. § 208 zdkoniku prace, jsou pouzitelné i na
pripady, které se posuzuji podle pravni tpravy u¢inné od 1. 1. 2012, potvrdil Nejvy$si soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1645/2020, ze dne 17. 12. 2020.

Promlceni prava na nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni pri pracovnim urazu

Bodové ohodnocenti ztizeni spolecenského uplatnéni se provddi zpravidla az rok poté, kdy doslo k
poskozeni zdravi pracovnim tirazem nebo nemoci z povoldni a je zrejmé, Ze jde o trvalé poskozeni
zdravi a podle poznatkii lékarské védy dalsim lécenim, popripadé 1é¢ebné rehabilitacni péci, nedojde
ke zlepseni nebo stabilizaci zdravotniho stavu (ust. § 7 odst. 1 narizeni vlady 276/2015 Sb., o
odskodriovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zptisobené pracovnim tirazem nebo nemoci z
povolani).

Vyznam slova ,zpravidla“, uzitého v ust. § 7 odst. 1 narizeni vlady 276/2015 Sb., tkvi v tom, Ze
nejdrive je mozno provést ,bodové” ohodnoceni (posouzeni) ztizeni spolecenského uplatnéni
poskozeného (z divodu pracovniho trazu) teprve rok po trazu, i kdyz ke splnéni druhé podminky
doslo jiz pred touto dobou, a jinak kdykoliv (po uplynuti jednoho roku po turazu), kdy je jiz zfejmé, ze
jde o trvalé poskozeni zdravi a podle poznatku lékarské védy dalSim léCenim, popripadé 1écebné
rehabilita¢ni pé¢i, nedojde ke zlep$eni nebo stabilizaci zdravotniho stavu, potvrdil Nejvy$si soud CR
v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2724/2020, ze dne 16. 12. 2020.

Ve véci projedndvané Nejvyssim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 2724/2020 je nesporné, ze
zamestnanec utrpél pracovni dne 21. 1. 2015. Za tohoto skutkového stavu mohlo byt poprvé bodové
ohodnocenti trvalych ndsledkii provedeno dne 21. 1. 2016 a teprve tohoto dne poprvé zaméstnanec
mohl zjistit, Ze poskozeni jeho zdravi je téz ,odskodnitelné”, tedy subjektivni promlceci doba mohla
zacit bézet teprve tohoto dne a skoncila 21. 1. 2019 (srov. ust. § 629 odst. 1 o. z., ust. § 605 odst. 2 o.
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2.); protoze tohoto dne byla zaloba téz poddna u soudu, neni mozno dovodit promlceni ndroku.

Vnitrni predpis (zaméstnavatele) organizacni povahy a volby do dozorc¢i rady statniho
podniku

Volebni rad stanovici zpusob a podminky volby a odvolani zdstupcu zaméstnanct v dozor¢i radé
statniho podniku nepochybné predstavuje vnitropodnikovy normativni akt (vnitini predpis). Je-li
jedinym predmétem jeho Upravy zpusob a podminky volby a odvolani zastupcli zaméstnancu v
dozor¢i radé statniho podniku, nejedna se (nemize se jednat) o vnitfni predpis zaméstnavatele ve
smyslu ust. § 305 odst. 1 zakoniku prace, ani o pracovni rad ve smyslu ust. § 306 zdkoniku prace. Z
hlediska své povahy tedy volebni rad predstavuje vnitrni predpis organiza¢ni povahy (akt rizeni),
ktery je pro zaméstnavatele a pro vSechny jeho zaméstnance zavazny; zaméstnanci musi byt s
volebnim radem seznameni, jinak nemaji povinnost jej dodrzovat. Na volebni rad se proto nevztahuji
davody neplatnosti vnitfniho predpisu a pracovniho radu podle ust. § 305 odst. 2 a § 306 odst. 4
zakoniku prace ani pravidlo uvedené v ust. § 305 odst. 2 vété druhé zakoniku prace, podle kterého se
vnitini predpis vydavé zpravidla na dobu urcitou; volebni rfad muze byt vydan jak na dobu urcitou
(napf. jen pro konani konkrétni volby a nasledujici volebni obdobi), tak na dobu neurcitou, urcil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 515/2019, ze dne 17. 12. 2020.

Soudy nejsou opravnény rozhodovat k zalobé odborové organizace o neplatnosti volebniho radu
stanoviciho zpusob a podminky volby a odvolani zastupct zaméstnanct v dozorci radé statniho
podniku, o neplatnosti volby zastupcl zaméstnanct do dozorci rady statniho podniku a o povinnosti
zameéstnavatele (statniho podniku) vydat novy volebni rad v pripadé, kdy po prijeti stavajiciho
volebniho rddu za¢ne u zaméstnavatele pusobit dalsi odborové organizace. Vydani volebniho radu a
organizace volby je tak vyhradné vnitini zalezitosti zaméstnavatele a odpovédnosti reditele statniho
organizaci na podobé volebniho rddu a organizaci voleb musi hledat vyvazena reseni k dosazeni cile
vSech tcastnika kolektivnich pracovnépravnich vztaht, jimz je volba (zvoleni) zastupct zaméstnancu
v dozor¢i radé statniho podniku. Do téchto vnitrnich pomért zalované by potom soud nepripustné
zasahoval, pokud by podané Zalobé& vyhovél, vyloZil dale Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 515/2019, ze dne 17. 12. 2020.

Dohoda o moznosti odvolani z vedouciho pracovniho mista (a vzdani se tohoto mista) a
rozvazani pracovniho poméru z duvodu fikce nadbytec¢nosti zaméstnance

Dohoda mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem podle ust. § 73 odst. 2 zédkoniku prace, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2010, o tom, Ze zaméstnanec mize byt odvolan z vedouciho pracovniho mista a
ze se zaméstnanec muze svého vedouciho pracovniho mista vzdat, mohla byt platné uzavrena i ustné,
vyloZil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3084/2020, ze dne 28. 12. 2020. (Sporny pripad
byl posuzovdn podle zdkoniku prdce ve znéni ticinném do 31. 12. 2020. Uvedeny zdvér dopadd i na
aktudlni pravni upravu, nebot NS prisvédcil odvolacimu soudu, zZe ,zdkonik prdce nestanovi pod
sankci neplatnosti povinnost pisemné formy této dohody”. A ddle Nejvyssi soud hodnoti, Zze zdkonik
prdce vychdzi z principu bezformdlnosti pracovnéprdvnich ukont (jedndni), podle néjz se urcitd
forma prdvniho ukonu vyZaduje, jestlize tuto formu ur¢i zdkon nebo dohoda subjekti. Kazdy
pracovnépravni tukon tak smi byt ucinen jakoukoli formou, tedy pisemné nebo tstné (vyslovné),
popripadé jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost, co chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel
projevit (konkludentné), ledaze je zdkonem predepsdno nebo smluvnimi stranami zdkladnich
pracovnépravnich vztaht (jinymi subjekty pracovnéprdvnich vztahti) dohodnuto, Ze smi byt uc¢inén
pouze pisemné.)

Pravné relevantnim navrhem (ofertou) na uzavreni dohody podle ust. § 73 odst. 2 zdkoniku prace
muze byt pouze takovy projev vule zaméstnavatele, ktery je urCen (adresovan) konkrétnimu



zameéstnanci a sméruje k uzavreni dohody s obsahem, ktery je dostatecné urcity a z néhoz vyplyva
vile zaméstnavatele byt jim vézan v pripadé jeho prijeti.

V projedndvané véci zameéstnankyné podpisem pracovni smlouvy ,stvrdila, Ze byla radne seznamena
s pracovnim rddem a vnitrnimi predpisy zaméstnavatele”, tedy i organizacnim radem, ,ktery mimo
jiné upravuje i pracovni ndpln reditele Skoly a stanovi jeho povinnosti pri odvoldni z funkce nebo
vzddni se funkce”. Poté byla zaméstnankyni nabidnuta pracovni pozice reditelky skoly o obsahu
vymezeném v organizacnim rddu a zamestnankyné tuto nabidku prijala. Timto postupem vsak
nemohlo dojit k platnému sjednani dohody podle ust. § 73 odst. 2 zdkoniku prdce, zhodnotil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3084/2020, ze dne 28. 12. 2020. - Jelikoz za dané situace mezi
nebyla uzavrena dohoda podle ust. § 73 odst. 2 zdkoniku prdce, nemohlo dojit k platnému odvolani
zaméstnankyné z vedouciho pracovniho mista, a nebyl tudiz splnén zdkladni predpoklad pro ddni
platné vypovédi z pracovniho poméru z divodu fikce nadbytecnosti podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku
prdce.

Narok na dovolenou pri neplatném rozvazani pracovniho poméru

Z nalezu Ustavniho soudu spis. zn. II US 2522/19, ze dne 17. 12. 2020, lze pti aplikaci judikatury
SDEU dovodit, Ze zaméstnanci, ktery ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zakoniku prdce oznami
zameéstnavateli (dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zruSil-li s nim
zameéstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé), ze trva na tom, aby ho
déle zaméstnaval (a podé zalobu ve smyslu ust. § 72 zakoniku prace), vznikne, a to za dobu, kdy
oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru (tedy zjednoduSené
fe¢eno za dobu trvani sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru) narok na dovolenou. Ustavni
soud v predmétném nalezu shledal, ze obecné soudy se nedostatecné zabyvaly argumentaci
zalujiciho zaméstnance (stézovatele) ohledné dopadu unijniho prava (konkrétné ¢l. 7 smérnice o
pracovni dobé a judikatury SDEU) na projednavany pripad. (Nedoslo k predlozeni predbézné otézky
SDEU, zda se vyklad ¢l. 7 smérnice o pracovni dobé provedeny ve véci C-282/10 o nepodminénosti
prava na dovolenou redlnym vykonem prace po urcitou dobu vztahuje i na situace, v nichz jde o
pravo na dovolenou za dobu, po niz probihal soudni spor o nezdkonnosti ukonceni pracovniho
pomeéru).

Zakladni zasady pracovnépravnich vztahu a zvlastni zakonna ochrana postaveni
zameéstnance

Nezbytnost znovuzakotveni zékladnich principt, ovladajicich pracovnépravni vztahy, jakoZzto
zakladniho interpreta¢niho pravidla, je (s ohledem na zrejmou odliSnost pracovnépravnich a
ob&anskopréavnich vztahtl) logickym diisledkem nélezem Ustavniho soudu 116/2008 Sb.

V zakladnich zdsadéach jsou vyjadrena primérni pravidla, jimiz se ridi pracovnépravni vztahy za
ucelem realizace jejich zékladnich cilt spocivajicich v organizaci prace fyzické osoby a ve vytvareni
odpovidajicich pracovnich podminek, jakoz i nezbytné ochrany zaméstnance pri praci. Je tomu tak
proto, ze zakladni iprava prav a svobod podle ust. ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod neni
pro pracovnépravni vztahy dostacCujici. Vycet zdkladnich zdsad pracovnépravnich vztahu je
demonstrativni, protoze nauka pracovniho prava dovozuje existenci zasad dalsich. Tyto zakladni
zasady maji byt vyznamnymi interpreta¢nimi pravidly pro aplikaci pravnich norem zdkoniku prace,
pro realizaci smluvni vule stran v mezich zasady "co zdkon nezakazuje, to dovoluje", neboli "co neni
zakéazano, je dovoleno", i pro pouziti pravnich norem obcanského zdkoniku v pracovnépravnich
vztazich. Zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, vztahujici se k ochrané zaméstnance, pak byly
zakonem 303/2013 Sh. ,povysSeny“ na takové hodnoty, které pozivaji ochrany verejného poradku
(srov. ust. § 1a odst. 2 zakoniku prace, ust. § 588 zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik).
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Neni pochyb o tom, Ze zdsada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance [ust. § 1a odst. 1
pism. a) zakoniku préce] patfi k zékladnim interpreta¢nim pravidlim, ovladajicim pracovnépravni
vztahy, a to at jiz k interpretaci pravnich norem nebo pravnich jednéni. Na strané druhé vsak
Nejvyssi soud v mnoha svych rozhodnutich deklaroval, ze zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance nelze chéapat odtrzené od jinych zakladnich pravnich principu a ani ji absolutizovat
(srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2017, spis. zn. 21 Cdo 1211/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.
4. 2020, spis. zn. 21 Cdo 4075/2019), a dale, Ze zasady, uvedené v ust. § 1a odst. 1 pism. a) a odst. 2
a ust. § 18 zakoniku prace, se uplatni pouze pri vykladu jednotlivych ustanoveni zakona, pripadné
pracovnépravnich jednani, nemohou vSak vést k zalozeni prava (opravnéni), které v zdkoné ¢i
pravnim jednani (smlouvé) obsazeno neni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2018, spis.
zn. 21 Cdo 2300/2017).

Judikatura vztahujici se k pracovnépravni problematice vzdy (i pred rokem 2012) vychdazela z
premisy, ze pracovni pravo historicky vzniklo z divodu potreby chranit slabsi stranu pracovniho
prevazujici funkci pracovniho prava (nezanedbatelnou roli hraje i organiza¢ni funkce pracovniho
prava, vytvareni ramce a podminek, za nichz se uskuteciuje pracovni proces, vymezovani miry
prace, odmény za praci, stanoveni pravidel pro fungovani trhu préace, poskytovani nastroju pro rizeni
podniku apod. - srov. oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 1. 6. 2017, spis. zn. 21 Cdo
4659/2016), jinak reCeno, i v dobé, predchazejici vyslovnému zakotveni této zdsady v pravnim
predpisu vychazelo pracovni pravo vCetné judikatury z této zasady.

Lze proto dovodit, ze vyslovné zakotveni zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance
znamena ,jen” formalni potvrzeni principu, kterym bylo pracovni pravo vzdy ovladano; a také
»pouze” formdlni potvrzeni principu, jehoz si dosavadni judikatura byla védoma, a podle néjz
postupovala, uvadi Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1645/2020, ze dne 17. 12. 2020.

Adolf Maulwurf
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» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani
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 Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty
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« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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