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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vybeér z nejzajimavejsi judikatury k zakoniku
prace zar. 2016 - cast 1.

Nejvy$si soud CR vynesl i v uplynulém roce 2016 celou fadu zajimavych a pfinosnych rozhodnuti ve
vécech pracovné-pravnich; vybrali jsme proto nékolik novych, aktudlnich judikatl z oblasti vztahu
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci ¢i jinymi institucemi. Prehled by mél poslouzit kazdému, kdo se
zabyva pracovnim pravem - nejen pravnikiim, ale i personalistim, manazerum, zaméstnavatelim
fyzickym osobam a v neposledni radé kazdému zvidavému zaméstnanci.

Pouhd, byt sebelepsi, znalost zékona a provadécich pravnich predpisti nékdy nestaci, mnohdy je
treba pro nalezeni spravného reseni i odpovédi na problém znat také judikaturu - rozhodovaci praxi
soudu, jeji zavéry, vyklady a stanoviska. Zakon nebyva vzdy jasny a pripousti ruzny vyklad, pravni
uprava také nemusi pamatovat na vSechny situace a otazky. Soudy a soudci svymi rozhodnutimi ve
sporech uc¢astnika pravnich vztaht dotvareji pravo. Judikatura (v prvé radé pak Nejvyssiho soudu
CR) je proto vhodnou pomiickou a ndvodem pro spravnou interpretaci a aplikaci pracovné-pravnich
norem v praxi zaméstnavatelll, potazmo zaméstnanct, aby se vyhnuli nejasnostem, problém a
pripadnym sporam.

V nasledujicim prehledu uvadime klicové pravni véty prislusnych judikatornich rozhodnuti. Tam, kde
je to vhodné, pripomindme i pravni upravu a uvadime judikat do souvislosti. Judikaty nejsou zarazeny
podle data vydani rozhodnuti, ani podle hesel v internetovém vyhledavaci NS CR v jeho
rozhodnutich, nybrz postupné podle systematiky zakoniku prace, podle jednotlivych ustanoveni
zakoniku prace, jak po sobé v textu zdkoniku prace nasleduji, tedy zhruba podle toho, kde je v ném
resend pravni otazka nebo jeji podstatna ¢ast upravena. Prvni cast prehledu se vénuje
vSeobecnym ustanovenim zakoniku prace, tedy jeho Casti prvé, a ¢asti druhé upravujici
pravidla pracovniho pomeéru, a to az k hlave IV zakoniku prace o skonceni pracovniho
poméru. Otazkam rozvazani pracovniho poméru na zékladé nejcastéjsich pracovné-pravnich sport,
a to o platnost rozvazani pracovniho pomeéru a o naroky z toho vyplyvajici, se budou vénovat dalsi
pokracovani tohoto prispévku. Nasledujici ¢asti se posléze budou zabyvat judikaturou k dalSim
oblastem zakoniku prace a otdzkam s pracovnim pravem souvisejicim.

Pobidkové slozky mzdy (bonusy) a zasada rovného zachazeni pri odménovani za praci

Jednou z oblasti, v nichZ jsou zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachézeni se vSemi
zameéstnanci, je odménovani za praci (poskytovani mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti). Porusenim zasady rovného zachazeni pri odmeénovani
za praci je téz jednani zameéstnavatele spocivajici v tom, ze zaméstnanci nevyplati pro
nesplnéni nékteré z podminek stanovenych vnitinim predpisem pobidkovou slozku mzdy,
kterou naopak vyplatil ostatnim svym zaméstnancim odménovanym za praci stejnym
zpusobem, prestoze ani tito zaméstnanci nesplnili stejnou podminku stanovenou pro jeji
vyplaceni. Tak uzaviel Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2863/2015, ze dne 26. 5. 2016.
Za Skodu zpusobenou zaméstnanci timto jednanim, které je porusenim pravni povinnosti,
zameéstnavatel odpovida.

Neplatnost dvoustranného pravniho jednani



Podle ust. § 579 odst. 1 obc¢anského zakoniku zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jednéni, nema
pravo namitnout (jeho) neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu.
(Drive to sam zakonik préace vyjadroval pro pracovnépravni ucely v ust. § 20 vété druhé tak, ze
neplatnosti se nemiize dovolat ten, kdo ji sém zpusobil.) Podle ust. § 19 odst. 3 zakoniku prace
neplatnost pravniho jedndni nemuze byt zaméstnanci na Gjmu, nezpusobil-li neplatnost vyluéné sam.
zameéstnanci na Ujmu, pokud neplatnost nezpusobil vylu¢né sdm; vznikne-li zaméstnanci nasledkem
takového neplatného pravniho tkonu skoda, je zaméstnavatel povinen ji nahradit.)

Nejvy$si soud CR se ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2569/2015, ze dne 4. 5. 2016, vyslovil k
otazce jaké jsou predpoklady pro zavér, ze neplatnost dvoustranného pravniho jednani (ikonu)
zpusobila jen jedna strana (acastnik) pracovniho poméru: Pfi posouzeni otazky, zda néktery z
ucastnikt smlouvy (dohody) sjednané v pracovnépravnich vztazich sam zpusobil jeji neplatnost,
nelze vychazet bez dalSiho (automaticky) ze zavéru, ze u dvoustranného pravniho ukonu jeho
neplatnost nemohl (vibec) zpusobit jen jeden z jeho GcCastnika, kdyz ke smlouvé (dohodé) je treba
vzdy projevi vile obou stran, nebot v takovém pripadé by se institut relativni neplatnosti u smluv
(dohod) nemohl uplatnit jiz na zékladé argumentu, Ze bez souhlasné vile ucastnikli nemohlo ke
smlouvé (dohodé) dojit a Ze tedy jiz jejim samotnym uzavienim spoluzpusobily neplatnost smlouvy
(dohody) vzdy obé strany. Ke zptisobeni neplatnosti dvoustranného pravniho tikonu tedy nemuze
dojit v dusledku pouhé Gcasti na uzavieni smlouvy. V pripadé, ze smlouva (dohoda) je postizena
duvodem neplatnosti, je tieba se vzdy - s prihlédnutim k okolnostem pripadu - zabyvat tim, jak se
ucastnici konkrétné (fakticky) podileli na utvareni jejich obsahovych nalezitosti, zejména,
kdo z nich a jak se "pricinil" o to, Zze smlouva (dohoda) byla postizena vadou, ktera
zpusobuje jeji neplatnost. Ten, jehoz ucast na smlouvé (dohodé) spocivala v pouhém prijeti
navrhu (oferty) druhého ucastnika, tedy nemohl zpusobit (spoluzpusobit) neplatnost
uzaviené smlouvy (dohody).

Urceni jednoho z vice sjednanych mist vykonu prace

Zakladnim definicnim znakem zavislé prace, ktery ji odliSuje od obcanskopravnich a
obchodnépravnich vztahu, je skutecnost, Ze tato prace je vykonavana ve vztahu
nadrizenosti a podrizenosti mezi smluvnimi stranami. Z toho zaroven vyplyva, ze to je
zameéstnavatel, kdo v mezich stanovenych pracovni smlouvou a ostatnimi pracovnépravnimi predpisy
urcuje vSechny okolnosti konkrétniho vykonu prace zaméstnancem. Proto Nejvy$si soud CR v
rozsudku spis zn. 21 Cdo 2680/2015, ze dne 19. 7. 2016, uzavrel, ze je-li mezi ucastniky
pracovnépravniho vztahu dohodnuto vice mist vykonu prace, je to zaméstnavatel, kdo
urcuje, ve kterém z vice sjednanych mist vykonu prace bude zaméstnanec konat praci.

Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad pri zprostredkovani zaméstnani
agenturou prace

Neni-li mezi agenturou prace a jejim zaméstnancem sjednano pravidelné pracovisté pro
ucely cestovnich nahrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém takového zaméstnance je misto
vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé, napriklad sidlo agentury prace ¢i bydlisté
zameéstnance, i kdyz fakticky zaméstnanec praci vykonava u uzivatele (najemce pracovni
sily). Za takovych podminek je cesta zaméstnance z mista vykonu prace sjednaného v
pracovni smlouvé do mista faktického vykonu prace u uzivatele pracovni cestou ve smyslu
ust. § 42 odst. 1 zakoniku prace, a nahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s
takovouto pracovni cestou proto nepodléhaji dani z prijmu ze zavislé Cinnosti [ust. § 6 odst. 7 pism.
a) zakona 586/1992 Sb., o danich z prijmu]. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 2
Afs 177/2016-14, ze dne 20. 10. 2016)


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danich-z-prijmu-12593.html
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Prevedeni zaméstnance na jinou praci po dosazeni nejvyssi pripustné expozice

Pri dosazeni nejvyssi pripustné expozice ust. § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace stanovi jako
podminku pro (preventivni) prevedeni na jinou praci jiz samu skutecnost, ze zaméstnanec dosahl
expozice v takoveé vysi, kterd je na daném pracovisti urceném rozhodnutim prislusSného organu
verejného zdravi prohlasena za nejvyse pripustnou. Prislusnym organem statni spravy v ochrané
verejného zdravi, jemuz nalezi stanovit svym rozhodnutim nejvyssi pripustnou expozici pro prace na
jednotlivych pracovistich v podzemi hlubinnych doldi, jsou krajské hygienické stanice, poptipadé na
navrh krajskych hygienickych stanic rozhoduje o kategorizaci praci vykonavanych na jejich
pracovistich ministerstvo zdravotnictvi. Krajské hygienické stanici nélezi, po posouzeni irovné
zatéze faktory rozhodujicimi ze zdravotniho hlediska o kvalité pracovnich podminek, rozhodovat o
zarazeni prace do urcité kategorie; jde o rozhodnuti, které je vydano v souladu se zakonem a v jeho
ramci, z néhoz soud v obCanském soudnim rizeni vychazi. Naproti tomu pravomoc rozhodovat o tom,
jakou praci muze vykonavat zaméstnanec poté, co dosahl nejvyssi pripustné expozice, zakon jiz
krajské hygienické stanici nesvéruje. Z rozsahu jeji pusobnosti dané zakonem nevyplyva ani jeji
opravnéni rozhodovat o tom, ze zaméstnanci, kteri dovrsili nejvyssi pripustnou expozici, nemusi byt
prevedeni na jinou préaci a mohou na ptivodnim pracovisti nadale pokracovat. Nejvy$si soud CR
proto v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2400/2014, ze dne 20. 1. 2016, uzavrel: Podminkou pro
prevedeni zaméstnance na jinou vhodnou praci pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice
(ust. § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace) neni, aby neschopnost k vykonu dosavadni prace
byla vyslovena lékarskym posudkem. Krajské hygienické stanici neprislusi rozhodovat o
tom, jakou praci mize zaméstnanec po dosazeni nejvyssi pripustné expozice vykonavat.

Adolf Maulwurf
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DalSi clanky:

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

o Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

e Jak Cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

« Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

e Nemoznost snizeni hranice pro usnasSenischopnost shromazdéni vlastniku aneb pribéh

zklamaného spolecCenstvi
e Rezimy povinnosti dle nového zéakona o kybernetické bezpecCnosti

o Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport
e Jak na konkurencni dolozku
 Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
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