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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vybeér z nejzajimavejsi judikatury k zakoniku
prace zar. 2016 - cast 4.

Predchozi tri ¢asti prehledu pracovnépravni judikatury za lonsky rok se zabyvaly judikaty k
vSeobecnym ustanovenim zakoniku prace a jeho ustanovenim o pracovnim poméru, zvlasté pak
problematikou skonceni pracovniho pomeéru, ktera patii mezi casto resené otazky, kdy soudy a
soudci svymi rozhodnutimi ve sporech mezi zaméstnanci a zaméstnavateli dotvareji pracovni pravo.

Ctvrty a paty dil se vénuje zbyvajicim partiim a ustanovenim zakoniku prace, k nimz se v
lonském roce vyjadrovala judikatura, a to nejen rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale téz
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu
v Praze.

Zakaz pozivani alkoholu na pracovisti

Zakonik prace zaméstnancim uklada povinnost nepozivat alkoholické napoje na pracovistich
zameéstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na
pracovi$té zaméstnavatele. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4733/2015, ze dne
19. 12. 2016, uzavrel, ze stav, kdy zaméstnanec ve smyslu ust. § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku
prace vstupuje na pracovisté zameéstnavatele pod vlivem alkoholického napoje, nemusi byt
dan jiz pouhym pozitim alkoholického napoje, nybrz k jeho poziti musi dojit v takové mire,
Ze ma vliv na sniZeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance. Proto pozitivni
zjisténi (alkoholu v organismu zaméstnance) neznamena vzdy (bez dalsiho) poruseni
povinnosti takové intenzity, aby je bylo mozné kvalifikovat jako zavazné poruseni
povinnosti ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku prace. Proto NS CR potvrdil jako sprdvny
postup nizsiho soudu, ktery hodnotil ve sporném pripadé nejen pozitivni zjisténi (alkoholu) samo o
sobe, nybrz i hodnoty, které byly zjisteny (mj. okolnost, Ze pred vlastnim pocdtkem smény byl
vysledek zjisténi 0,23%o, tedy hodnota, kterd se blizi hladiné 0,2%., jeZ je povaZovdna za
neprukaznou s ohledem na moznou laboratorni chybu, resp. tzv. fyziologickou hladinu”), pricemz
prihlizel ,k osobé Zalobce a k jeho dosavadnimu postaji k pInéni pracovnich tkoli, kdy Zalobce byl
zaméstndn u zalované vice nez 18 let, pricemz nebylo tvrzeno ani v rizeni nevyslo jinym zpiisobem
najevo, ze by mu bylo v minulosti vytykdno poruseni pracovnich povinnosti.

Stejna mzda za stejnou praci (rovné zachazeni se zameéstnanci pri odmeénovani)

Z pravni upravy obsazené v ust. § 110 zakoniku prace vyplyva, Ze praci vykonavanou u
zameéstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou préci nebo préaci stejné hodnoty,
za kterou jim prislusi stejnd mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z hlediska vSech
srovnavacich kritérii uvedenych v ust. § 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace:

Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach,

pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.

Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a



dovednosti potrebnych pro vykon této prace, podle slozitosti predmeétu prace a pracovni ¢innosti,
podle organizacni a ridici naro¢nosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle
fyzické, smyslové a duSevni zatéze a plisobeni negativnich vlivii préace.

Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimi vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni
doby, napriklad do smén, dnl pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci prescas, podle $kodlivosti
nebo obtiznosti dané ptisobenim jinych negativnich vlivi pracovniho prostredi a podle rizikovosti
pracovniho prostredi.

Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a
pracovni zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality.

Neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém z téchto komparacnich kritérii, nejednd se o stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ust. § 110 odst. 1 zdkoniku prace.

Ve véci, kterou projednéval Nejvy$si soud CR pod spis. zn. 21 Cdo 436/2016 a uzaviel ze dne 20. 12.
2016, konstatoval, ze zaméstnanec pracujici v zemédélstvi, v ZivoCisné vyrobé, ktery se domahal, aby
byla jeho zaméstnavateli ulozena povinnost upustit od nerovného zachazeni s nim v odliSném
zplsobu nastaveni tikolové mzdy, jakoZ i odstranit nasledky nerovného zachéazeni tim, Ze mu zaplati
prislusnou ¢astku mzdového dorovnani, jako oSetrovatel v teletniku nevykonaval praci ve stejnych
ani srovnatelnych podminkach jako oSetrovatel byku, nebot pracovni prostredi oSetrovatele byka
bylo rizikovéjsi z hlediska hrozby trazu pri manipulaci s byky (oproti témuz riziku pti manipulaci s
telaty). Praci oSetrovatele v teletniku proto nelze povazovat za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty jako je prace oSetrovatele byku ve smyslu ust. § 110 odst. 1 zakoniku préce, i kdyby uvedené
prace vykazovaly shodu (srovnatelnost) ve vSech ostatnich srovnavacich kritériich uvedenych v ust. §
110 odst. 2 az 5 zakoniku prace.

Odebrani ¢asti mzdy stanovené v zavislosti na hodnoceni pracovnich vysledku

SkutecCnost, ze zaméstnanci nadale nebude poskytovana c¢ast mzdy (jeji slozka) stanovena
zameéstnavatelem v zavislosti na hodnoceni pracovnich vysledku zaméstnance nebo na
zakladé jinych hledisek (Zze mu tuto cast mzdy zameéstnavatel odebira), je zaméstnavatel
povinen zameéstnanci oznamit pred zacatkem vykonu prace, za kterou mu tato cast mzdy
dosud prislusela; az do tohoto oznameni ma zaméstnanec pravo na mzdu v dosavadni
(sjednané nebo stanovené) vysi. (Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
4254/2014, ze dne 15. 3. 2016)

Narok na odménu ve verejném sektoru

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4481/2014, ze dne 23. 2. 2016, se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, za
jakych podminek vznika zaméstnanci narok na odménu poskytovanou zameéstnavatelem podle ust. §
134 zakoniku prace a soucasné se vénoval otazce platnosti pravnich tkonta ucinénych v
pracovnépravnim vztahu za situace, kdy by simulovanym pravnim tkonem mél byt zatren pravni
ukon jiny (disimulovany pravni ikon): Odmeéna za Gspésné splnéni mimoradného nebo zvlast
vyznamného pracovniho ukolu, ktera je nenarokovou (fakultativni) slozkou platu
zameéstnance zaméstnavatele uvedeného v ust. § 109 odst. 3 zakoniku prace, se v dusledku
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stava slozkou platu narokovou (obligatorni).
Predstira-li zaméstnavatel uvedeny v ust. § 109 odst. 3 zakoniku prace v rozhodnuti o
priznani odmeény zaméstnanci podle ust. § 134 zakoniku prace, ze mu tuto odménu priznava
za uspeésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu, aby tak
zastrel skutecny duvod udéleni odmény, se kterym pracovnépravni predpisy moznost



priznani odmény zaméstnanci uvedeného zaméstnavatele nespojuji, je takové rozhodnuti o
priznani odmény neplatné, a pravo zaméstnance na odménu proto nemuze zalozit.

Naroky narodniho experta vyslaného do organu nebo instituce Evropské unie

Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci na jeho zadost pracovni volno za ucelem vyslani
narodniho experta do organu nebo instituce Evropské unie, prislusi zameéstnanci po dobu
pridéleni od zaméstnavatele jen nahrada mzdy nebo platu; toto plnéni nelze modifikovat a
priznavat jiné nahrady v zavislosti na tom, jaké nahrady a v jakém rozsahu organ ci
instituce, do niz je zaméstnanec pridélen, na zakladé svych predpisu poskytuje. (Podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1122/2015, ze dne 17. 8. 2016)

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpusobenou porusenim bezpecnostnich predpisu a
predpisu k ochrané zdravi pri praci

Domaha-li se zaméstnanec vici zaméstnavateli nahrady Skody na zdravi vzniklé tim, ze
zameéstnavatel porusoval predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
pricemz nejde ani o pracovni iraz ani o nemoc z povolani, je treba takovy narok posoudit
podle ust. § 265 zakoniku prace. V takovém pripadé je treba prokazat poruseni pravnich
povinnosti zaméstnavatele, které mélo za nasledek vznik skody zaméstnance.

Povinnosti zaméstnavatele je informovat zaméstnance o tom, do jaké kategorie byla jim vykonavana
prace zarazena, aby se zaméstnanec mohl sam rozhodnout, zda v pripadé, Ze se jedné o praci
rizikovou, ma presto zdjem tuto praci u zaméstnavatele vykonavat. Jestlize zaméstnavatel zaradi
prace vykonavané zaméstnancem do nerizikové, tedy ma jit o takové prace, kde nejsou prekracovany
hygienické limity, presto vsak v ramci pracovniho poméru zaméstnanci pridéloval praci, pri jejimz
vykonu byly prekracovany hygienické limity (nejvyssi pripustné hodnoty) zdravotni zatéze stanovené
pravnim predpisem k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci, porusil pravni povinnost.

Pri reSeni otazky, co lze povazovat u jednotlivého zaméstnance za dostate¢né dlouhou dobu pro to,
aby se u néj projevilo onemocnéni v dusledku prekracovani hygienickych limita v podobé, ktera
zaklada narok na odskodnéni, je treba zohlednit vnimavost konkrétniho zaméstnance vuci vykonu
nadmérné zatézujici prace.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3039/2015, ze dne 7. 11. 2016)

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti pri skonceni pracovniho
pomeéru drive nez pracovni neschopnosti

Néhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti prislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu
mezi prumérnym vydélkem pred vznikem Skody zpusobené pracovnim urazem nebo nemoci z
povolani a plnou vysi nahrady mzdy nebo platu a plnou vysi nemocenského. Nahrada za ztratu na
vydélku prislusi zaméstnanci do vySe jeho primérného vydélku pred vznikem Skody i za dobu, kdy
mu v dobé prvnich 3 kalendérnich dnt docasné pracovni neschopnosti nenalezi nemocenské nebo
kdy mu neprislusi ndhrada mzdy nebo platu. Zakonik prace nepodminuje trvani naroku na
nahradu za ztratu na vydélku trvanim pracovniho poméru se zameéstnavatelem, ktery za
pracovni uraz zaméstnance odpovida. Zameéstnanci tak prislusi nahrada za ztratu na
vydélku za dobu pracovni neschopnosti i poté, kdy v prubéhu pracovni neschopnosti
rozvazal pracovni pomér, uzavrel Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 582/2015,
ze dne 3. 6. 2016.



Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pro zameéstnance, ktery
zacal podnikat jako OSVC

Zaméstnanec poskozeny pracovnim trazem nebo nemoci z povolani nemusi sviij vydélek po
pracovnim trazu nebo zjisténi nemoci z povoléni vzdy dosahovat v zavislé ¢innosti. Muze zacit
podnikat jako osoba samostatné vydélecné cinnd. Také takové prijmy mohou byt ovlivnény tim, ze
pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho irazu nebo nemoci z povolani snizena
(omezena).

Dosahuje-li zaméstnanec ze své viny nizsiho vydélku nez ostatni zaméstnanci vykonavajici u
zamestnavatele stejnou praci nebo praci téhoz druhu, povazuje se za vydélek po pracovnim urazu
nebo po zjisténi nemoci z povolani primérny vydélek, kterého dosahuji tito ostatni zaméstnanci.
Zaméstnanci, ktery bez vaznych divodi odmitne nastoupit praci, kterou mu zaméstnavatel zajistil,
prislusi ndhrada za ztratu na vydélku pouze ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem
Skody a prumérnym vydélkem, kterého mohl dosdhnout na praci, ktera mu byla zajisténa.
Zaméstnavatel zaméstnanci neuhradi $kodu do vySe ¢astky, kterou si bez vaznych diivod opomenul
vydélat. Ani v pripadé zameéstnance, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost, neni (nemusi byt) pro
urceni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani plné nebo
castecné invalidity bez dalsiho vzdy rozhodujici vydélek, ktery tento zaméstnanec skute¢né dosahuje.
Opomene-li si zaméstnanec vykonavajici podnikatelskou ¢innost bez vaznych divoda vydélat ¢astku,
kterou by si s prihlédnutim ke své dosavadni kvalifikaci, zdravotnimu stavu, schopnostem a
zkuSenostem mohl vydélat, neni zameéstnavatel povinen mu tuto ztratu na vydélku nahradit.

»Minimalni zapocitatelny prijem” stanoveny pro ucely urceni zivotniho a existenc¢niho
minima se vztahuje - jak vyplyva z ust. § 8 zakona 110/2006 Sb. - i na podnikajici nebo jinak
samostatné vydélecné cinné osoby, jejichz prijmy uvedeného minima nedosahuji proto, ze
jejich pracovni schopnost byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena). Je-li
ucelem nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani plné
nebo castecné invalidity) poskytnout primérené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni
schopen pro své zdravotni postiZzeni zpusobené nemoci z povolani dosahovat takovy
vydélek, jaky mél pred poskozenim, nemuze byt tento ucel naplnén tim, ze se pri
odskodnéni zaméstnance bude prihlizet nikoli k vydélku, ktery skutecné dosahuje po
zjisténi nemoci z povolani a ktery odpovida zbytku jeho pracovniho potencialu, nybrz k
vydélku (,minimalnimu zapocitatelnému prijmu” stanovenému pro ucely urceni zivotniho a
existencniho minima), ktery nedosahuje a s ohledem na snizeni (omezeni) jeho pracovni
schopnosti v dusledku nemoci z povolani ani dosahovat nemuze.

Nejvy$si soud CR proto ve svém usneseni usneseni spis. zn. 21 Cdo 2378/2014, ze dne 19. 1. 2016
dospél k zavéru, ze vydélkem zaméstnance, ktery vykonava podnikatelskou nebo jinou
samostatnou vydélecnou cinnost, po zjisténi nemoci z povolani pro ucely stanoveni vyse
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani plné nebo
castecné invalidity) prislusejici tomuto zaméstnanci muze byt jen vydélek jim skutecné
dosahovany, popripadé stanoveny s prihlédnutim k ¢astkam, které si bez vaznych duvodu
opomenul vydélat, nikoli vSak minimalni zapocitatelny prijem z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné cinnosti [1]stanoveny v § 8 odst. 2 zakona 110/2006 Sb. pro ucely
urceni zivotniho a existen¢niho minima, ktery tento zaméstnanec nedosahuje.

Nahrada za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni

Ustavni soud vyslovil v nélezu spis. zn. IV. US 3122/2015, ze dne 16. 2. 2016, nazor, Ze pii stanoveni
vySe odSkodnéni za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni v dusledku pracovniho trazu maji soudy
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rozhodovat o navyseni tak, aby vysledna ¢astka odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem
konkrétni véci a skutecnym nésledkum, které poskozeny zaméstnanec utrpél v dusledku pracovniho
urazu. Soud prvniho stupné, ktery vzal v vahu specifika sporného ptipadu, vychézeje z vyhlasky
440/2001 Sb. (zrusené k 31. 12. 2013) priznal zaméstnanci odSkodnéni ve vysi desetinasobku
zdkladniho ohodnoceni bolesti a patnactinasobku zdkladniho odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni, nicméné odvolaci soud pripustil zvySeni pouze na pétinasobek, pricemz poukazal na to, Ze
odskodnéni musi mit jisté hranice a racionalni vztah k irovni zékladniho bodového hodnoceni; jeho
rozhodnuti posvétil posléze Nejvyssi soud. Ustavni soud viak k podané tistavni stiZznosti dospél k
zaveéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu napliuje znaky nepripustné svévole v soudnim rozhodovani,
jelikoz nemuze obstat postup odvolaciho soudu, ktery moderoval vysi odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni témér na jednu tietinu Castky priznané soudem prvniho stupné, aniz by
jasné vysvétlil, jaké duvody jej k takovému postupu vedly. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
pripadu shledal US penézitou ¢astku odskodnéni pfiznanou odvolacim soudu jako rozpornou s
principem proporcionality. Obecné soudy maji podle nazoru Ustavniho soudu dbat na to, aby
priznana vysSe odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni byla zaloZzena na
objektivnich a rozumnych duvodech a aby mezi priznanou ¢astkou penézitého odskodnéni a
poskozenim zdravi jako zpusobenou skodou existoval vztah primérenosti. Vysledna c¢astka
odskodnéni ma proto co nejvice odpovidat okolnostem konkrétni véci a skutecnym
nasledkum, které poskozeny utrpél zaméstnanec v dusledku pracovniho urazu. Je vsak treba
dodat, ze od 26. 11. 2015 je ucinné narizeni vlady 276/2015 Sb., s G¢innosti od 21. 7. 2016 ve znéni
natizeni vlady 224/2016 Sb. Vliv pfedmétného nalezu US i na novou pravni tpravu by v$ak el nad
ramec tohoto prispévku, ktery si neklade za cil nic vice, nez prinést informaci o nejdulezitéjsich
judikatech z pracovné-pravni oblasti.

Regresni pravo urazové pojistovny vuci zaméstnavateli

Urazova pojistovna, u které je zaméstnavatel ze zakona pojistén, ma vii¢i zaméstnavateli pravo na
nahradu plnéni (odSkodnéni), které za zaméstnavatele vyplati zaméstnanci, jenz utrpél pracovni
uraz, doslo-li ze strany zaméstnavatele nebo jeho zaméstnance (avsak, jak nové judikovano: nikoliv
samotného poskozeného, tedy jen ze strany jiného zaméstnance) k zvlasté zavaznému poruseni
predpist o0 bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a toto poruseni bylo v pri¢inné souvislosti se
vznikem Skody, a to az do vySe poskytnutého plnéni (ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky 125/1993 Sb.)
Postizni pravo pojiStovny ma charakter sankce (jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 24.
1. 2001, spis. zn. 25 Cdo 607/99), ktera ma stimulovat zaméstnavatele k dodrzovani predpisu o
bezpecnosti a ochrané zdravi pri préci, prostrednictvim postihu za jejich zvlasté zavazné poruseni;
zameéstnavatel nemuze hresit na to, Ze je pro pripad odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
pracovnim urazu pojistén. Zaméstnavatel ma byt postizen pouze za takové zvlasté zavazné poruseni
predpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci majici za nésledek poskozeni zaméstnance pri
pracovnim urazu, jehoz se dopustil zaméstnavatel anebo jehoz se dopustil jiny jeho zaméstnanec nez
ten, ktery byl poskozen. Dusledky toho, ze $kodu si porusenim téchto predpist zpusobil sédm
poskozeny zaméstnanec, nese - za splnéni ostatnich zakonikem prace stanovenych predpokladu -
sam poskozeny, nebot zaméstnavatel se v takovém pripadé odpovédnosti za Skodu podle okolnosti
zcela Ci z¢asti zprosti a pojistiteli v prislusSném rozsahu nevznikne povinnost poskozenému
zameéstnanci plnit, nebot jeho povinnost k ndhradé Skody je omezena rozsahem, v jakém za Skodu
odpovid4 zaméstnavatel. Nejvy$si soud CR proto v rozsudku spis. zn. 32 Cdo 3790/2014, ze dne 8. 9.
2016, vylozil Ze zaméstnancem, s jehoz zvlasté zavaznym porusenim predpisu o bezpecnosti
a ochrané zdravi pri praci se podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky 125/1993 Sbh., ve
znéni pozdéjsich predpisu, poji postizni pravo pojistitele viici zaméstnavateli, se tedy
rozumi jiny zaméstnanec nez ten, jemuz v pricinné souvislosti s timto porusenim vznikla
skoda.
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Adolf Maulwurf

[1] Predmétna Castka minimalniho zapocitatelného prijmu odpovidajici 50 % prumérné mésicni mzdy
v narodnim hospodarstvi ¢ini v dobé od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018 13.700 K¢.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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