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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vybeér z nejzajimavejsi judikatury k zakoniku
prace zar. 2016 - cast 5.

Patou Casti konc¢i prehled lonskych judikatu k zakoniku préce.

Povinnosti zaméstnance (loajalita, zdkaz tcastnit se jim zadévanych verejnych zakazek na strané
zadjemce o verejnou zakazku) a korespondujici opravnéni zaméstnanavatele (ochrana soukromi
zameéstnance)

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci patri k zékladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho pomeéru (ust. § 38 odst.
1 pism. b) zdkoniku prace) a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy
(zejména ust. § 301 a § 302 - 304 zakoniku prace), pracovnim rddem nebo jinym vnitrnim predpisem
zameéstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance.
Zakladni povinnosti zaméstnance predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého
zameéstnance, jenz ve svém obsahu znamena téz urcitou miru loajality k zaméstnavateli. Nejde-li vSak
o vy$e zminéné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykondavané praci, nelze ostatni jedndni zaméstnance posuzovat jako jednani, na néz by dopadaly
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, vyloZil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 4902/2014, ze dne 20. ledna 2016, kdyz posuzoval spor o platnost rozvazani pracovniho poméru.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR neni ani tak judikatorné vyznamné jako spise zajimavé pro
pikanterii, kterou resilo. NS uvedl, Ze nelze se zaméstnancem zrusit okamzité pracovni pomér
z duvodu dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, pokud zaméstnavatel zaméstnanci
pouze vytyka navazani milostného poméru s vedoucim pracovnikem dulezitého obchodniho
partnera. V takovém pripadé zaméstnavatel nalezité nerozliSuje osobni a pracovnépravni vztah.
Navic takovou situaci nelze podradit pod zadné poruseni povinnosti dle ust. § 301 zakoniku
prace. Divodem pro rozvazani pracovniho poméru by podle NS CR mohlo byt poru$eni povinnosti
(napr. vyzrazeni skutecnosti tykajicich se provozu zaméstnavatele, nebo skutecnosti, které maji
povahu obchodniho tajemstvi), avsak nikoli samotna okolnost, Ze zaméstnanec navazal osobni vztah,
s nimz zaméstnavatel nesouhlasi. NS konstatoval, Ze je jisté mozné, ze v rdmci mimopracovnich ¢i
soukromych vztaht muze dojit k prozrazeni udaju o skute¢nostech, které se tykaji provozu
zameéstnavatele, popripadé skutecnosti, které maji povahu obchodniho tajemstvi, a které by z tohoto
hlediska mély pracovnépravnim povahu. Potom vSak muze byt skutkovym diivodem tkonu
smeérujiciho ke skonceni pracovniho poméru poruseni prave téchto povinnosti, a nikoliv samotna
okolnost, ze zaméstnanec navazal vztah (osobni, rodinny, sourozenecky, pratelsky apod.), s nimz
zameéstnavatel nesouhlasi.

Naproti tomu v jiném piipadé se soud postavil za zaméstnavatele a jeho zajmy: U¢ast zaméstnance
zadavatele verejné zakazKky v realizaCnim tymu uchazece o verejnou zakazku je divodem
pro pochybnosti o transparentnosti verejné zakazky; takové pocinani predstavuje zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru zaméstnancem, uzavrel Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 711/2015, ze dne 22. 6. 2016; je tedy divodem k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele.

Uplatnéni namitky neplatnosti konkurencni dolozky



Dohoda o konkurenc¢ni dolozce se sice sjednava za trvani pracovniho poméru
zameéstnavatele a zamestnance, avsak - jak vyplyva z jejiho smyslu a ucelu - vzdy pro dobu
po skonceni pracovniho pomeéru, nebot zavazek zaméstnance, ze se po urcitou dobu zdrzi vykonu
vydélec¢né ¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla
vuci nému soutézni povahu, a zdvazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne primérené penézité
vyrovnani, vznikaji a ve vztazich mezi i¢astniky se mohou uplatnit vzdy az po skonceni jejich
pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze podstatou institutu promlceni je oslabeni moznosti
priznéani prava soudem, protoze nebylo uplatnéno ve stanovené lhuté, je pojmové vylouceno, aby béh
objektivni proml¢eci lhtity k uplatnéni prava dovolat se relativni neplatnosti dohody o konkurenc¢ni
dolozce mohl zapocit jesté predtim, nez viibec vznikla prava a povinnosti z konkurenc¢ni dolozky, a
aby tedy béh této promlceci lhiity mohl skoncit jesté drive, nez doslo k rozvazani pracovniho pomeéru.
NS CR proto dospél ve rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2569/2015, ze dne 4. 5. 2016, k zavéru, Ze béh
promlceci lhuty k uplatnéni relativni neplatnosti dohody o konkurencni dolozce zacina
bézet teprve dnem nasledujicim po dni, kterym skoncil pracovni pomér ucastniku.

Prechod prav a povinnosti z pracovné-pravnich vztahu (dosavadni zaméstnanec jako
prejimajici zaméstnavatel; zména najemce)

Fyzickou osobou, k niz mohou byt prevedeny c¢innosti nebo ukoly zaméstnavatele (jejich
casti), muze byt i jeho dosavadni zaméstnanec, je-li zpusobily jako zaméstnavatel
pokracovat v plnéni ukolu nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti
obdobného druhu (zejména ma-li k provozovani téchto cinnosti potrebné opravnéni a
materialni vybaveni). V takovém pripadé se zameéstnanec stava prejimajicim
zaméstnavatelem, na kterého prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
podle ust. § 338 odst. 2 zakoniku prace. Ode dne nasledujiciho po prechodu téchto prav a
povinnosti neni dosavadni zameéstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy a zaméstnanec neni povinen tuto praci podle pokynu dosavadniho
zaméstnavatele konat. (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3408/2015, ze dne
23. 6.2016).

Pravnim jednanim, s nimz je ve smyslu ust. § 338 odst. 2 a 3 zakoniku prace spojen prevod ¢innosti
zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo ukolu zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k
jinému zameéstnavateli, nemusi byt jen smlouva uzaviena mezi dosavadnim zaméstnavatelem a
prejimajicim zaméstnavatelem. K uvedenému prevodu dochdazi na zakladé jakéhokoli pravniho
jednani, v jehoz dusledku zaméstnavatel prestane zcela nebo zCasti provozovat dosavadni ¢innost
(plnit dosavadni ikoly) a misto ngj v této ¢innosti (plnéni tkolu) nebo v ¢innosti obdobného druhu
pokracuje jina k tomu zpusobild pravnicka nebo fyzicka osoba, nebot v takovém pripadé odpovida
smyslu a ucelu ust. § 338 odst. 2 a 3 zdkoniku prace, aby pokracCovaly i pracovnépravni vztahy
zameéstnancu, kteri se na této ¢innosti (plnéni ukolll) u zaméstnavatele dosud podileli. Takovym
pravnim jednanim miiZe byt podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3712/2015, ze
dne 14. 7. 2016, téz vypovéd z najmu nebytovych prostor, v nichZ dosavadni zaméstnavatel
provozuje svou ¢innost (plni své ukoly), dana pronajimatelem dosavadnimu zameéstnavateli
(popripadé dohoda o skoncCeni najmu uzaviena mezi pronajimatelem a dosavadnim
zameéstnavatelem) a na ni navazujici smlouva o najmu téchto prostor uzaviena mezi
pronajimatelem a novym najemcem, pokracuje-li na zakladé ni novy najemce v plnéni ukolu
nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu. K prevodu
¢innosti nebo ukolu (jejich c¢asti) k jinému zaméstnavateli, jimz je novy najemce nebytovych
prostor, zde dochazi - aniz by dosavadni zaméstnavatel a prejimajici zaméstnavatel byli ve
smluvnim vztahu - prostrednictvim pravnich jednani treti osoby (pronajimatele). Vzhledem k
tomu, Ze podminkou prevodu ¢innosti nebo kol (jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli podle ust. §
338 odst. 2 a 3 zakoniku prace neni, aby na prejimajiciho zaméstnavatele byl preveden téz majetek



potrebny k provozovani prevadéné Cinnosti (ikolt), dojde prostrednictvim uvedenych pravnich
jednani pronajimatele k prevodu ¢innosti nebo ukoll (jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli, i kdyz
soucasti najmu nebytovych prostor nejsou véci slouzici k ¢innosti provozované v téchto prostorech.

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze k prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti
cinnosti zaméstnavatele nebo kol zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému
zameéstnavateli, ktery ma za nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
na prejimajiciho zameéstnavatele, dochazi i v pripadé ukonceni najmu nebytovych prostor, v
nichz dosavadni zaméstnavatel provozuje svou ¢innost (plni své ukoly), a uzavreni smlouvy
0 najmu téchto prostor mezi pronajimatelem a novym najemcem, ktery v nich pokracuje v
pInéni tkoli nebo Cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu;
okolnost, zda soucasti najmu nebytovych prostor jsou téz véci slouzici k ¢innosti
provozované v téchto prostorech, zde neni vyznamna.[1]

Zakaz prenaseni rizika z vykonu zavislé prace na zaméstnance

Zaméstnavatel uzavrel se zaméstnancem v prubéhu trvani pracovniho poméru dohodu o
odpovédnosti za ztratu svérenych predméti, na jejimz zédkladé zaméstnanec prevzal zavazek
opatrovat svéreny majetek tak, aby nedoslo k jeho poSkozeni, ztraté, zniceni nebo zneuziti. Pro
pripad skonceni pracovniho poméru se zaméstnanec mj. zavéazal uhradit zistatkovou hodnotu
nevratného vystrojniho materialu, ktery mu byl zaméstnavatelem svéren k uzivani, a ziistatkovou
hodnotu vratného vystrojniho materialu, ktery byl zaméstnavatelem svéren k uzivani a nabyl povahy
vystrojniho materialu nevratného. Zustatkova cena méla byt stanovena zaméstnavatelem podle délky
Zivotnosti materidlu stanovené vnitrnim predpisem zaméstnavatele a dale podle doby uzivani
vystrojniho materidlu. Po skonceni pracovniho poméru se zaméstnavatel doZzadoval splnéni zavazku
zaméstnancem a pozadoval zaplatit za nevraceny material 7 112,41 K¢, coz zaméstnanec odmitl s
poukazem na to, Ze chtél vSechny vystrojni soucastky vratit. Prislusny organ inspekce prace ulozil
zameéstnanci pokutu za spachdani spravniho deliktu podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci
prace, jelikoz porusil ust. § 2 odst. 2 ve spojeni s ust. § 346b odst. 2 zakoniku prace, kdyz prenesl
riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance, ackoliv zavisla prace je vykonavana na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele.

Dohoda byla vyhodnocena jako smiSeny akt upravujici vztahy mezi zaméstnavatelem a jeho
zaméstnancem caste¢né podle zdkoniku prace, tj. prava a povinnosti béhem trvani pracovniho
poméru, a Castecné podle obcanského zakoniku, tj. prava a povinnosti stran dohody po skonceni
pracovniho poméru. Zaméstnavatel mohl navazovat smluvni kontrakty na zakladé obcanského
zakoniku, coz potvrzuje judikatura Nejvyssiho soudu (napr. rozsudek ze dne 19. 8. 2014, spis. zn. 21
Cdo 2305/2013). Kontrakt obsahujici zavazek zaméstnance nahradit zaméstnavateli pomérnou ¢ast
nékladl porizeni vystrojnich soucéastek, pokud bude pracovni pomér ukoncen, je kontraktem, jehoz
ucinnost je ddna okamzikem skonceni pracovniho pomeéru, jde o kontrakt uzavreny v intencich
obecné smluvni ipravy obcanského prava a vlastni zavazek zaméstnance vznika az po ukonceni
pracovnépravniho vztahu. Nicméné Méstsky soud v Praze, ktery zamitl zalobu zaméstnavatele, ve
svém rozsudku spis. zn. 11 Ad 24/2014, ze dne 29. 8. 2016 konstatoval: Povinnost respektovat
zakaz prenaseni rizika z vykonu zavislé prace na zameéstnance (ust. § 346b odst. 2 zakona c¢.
262/2006 Sh., zakoniku prace) se uplatnuje jiz od vzniku pracovniho poméru a trva po
celou dobu jeho existence. Tuto povinnost tedy musi zaméstnavatel plnit kdykoliv béhem
existence pracovniho pomeéru, nutné je spjata i se vznikem, zménou ¢i zanikem pracovniho
pomeéru. Jde tedy o povinnost, kterou ma na mysli ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace.

Zajistovaci sménka v pracovné-pravnim vztahu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/262
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/251

Smyslem ust. § 346b odst. 3 zakoniku prace je, aby zaméstnavatelé nesméli od
zameéstnancu pozadovat v souvislosti s vykonem zavislé prace slozeni urcitého financ¢niho
obnosu jako jistoty (kauce) pro pripadnou nahradu Sskody zaméstnancem v budoucnu
zpusobené. V pripadé vystaveni zajiStovaci sménky zaméstnancem a jejiho predani
zameéstnavateli je vSak situace zcela odliSna, nebot se nejedna o faktické slozeni penéznich
prostredku zaméstnancem, nybrz o poskytnuti prostredku zajisténi prav ¢i povinnosti z
pracovnépravniho vztahu vzniklych. Zajistovaci sménka je tedy od 1. 1. 2012 v pracovné-
pravnim vztahu pripustna, vyplyvalo z rozsudku Vrchniho soudu v Praze spis. zn. 2 Cmo
197/2015-111, ze dne 2. 6. 2016. Uvedeny vyklad vSak odmitl Nejvyssi soud CR, kdyz svym
rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 4659/2016, ze dne 1. 6. 2017, rozhodnuti vrchniho soudu zrusil
a judikoval: Pohledavku zaméstnavatele vici zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu
(pohledavku zaméstnavatele viici zaméstnanci z duvodu nahrady Skody) nelze zajistit
sménkou. Nemoznost zajistit tuto pohledavku z pracovnépravniho vztahu sménkou necini
sménku neplatnou, zaklada vSak namitku nepripustného davodu sménky z duvodu
neplatnosti sménecné smlouvy, ve které je dohodnuto zajisténi pohledavky zaméstnavatele
vuci zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu sménkou.

Povinnost projednat neomluvenou absenci s odborovou organizaci a dusledky nesplnéni
této povinnosti

Podle ust. § 348 odst. 3 zakoniku prace to, zda se jedna o neomluvené zameskani prace
zameéstnancem, urcuje zameéstnavatel po projednéani s odborovou organizaci. Projednanim se rozumi
jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (nebo jejich "zastupci”, zejména odborovymi
organizacemi), vyména stanovisek a vysvétleni s cilem dosahnout shody, tedy, reCeno jinak, takova
forma spoluprace mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (nebo jejich "zastupci"), ktera spociva v tom,
Ze zaméstnavatel ma predlozit stanoveny okruh otézek zaméstnanctim (nebo jejich "zastupcim") ke
konzultaci, a to drive, nez o véci rozhodne, opravnéni rozhodnout vSak nélezi pouze zaméstnavateli,
a to bez ohledu na zavér nebo vysledek projednéni, popripadé i kdyz k projednani viibec nedoslo.
Nejvyssi soud CR proto dospél v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 476/2015, ze dne 15. 1. 2016, k
zavéru, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ucinéné zameéstnavatelem podle ust. § 55
odst. 1 pism. b) zakoniku prace z duvodu neomluveného zameskani prace neni neplatné pro
rozpor se zakonem jen proto, ze zaméstnavatel urcil, Zze se u zaméstnance jedna o
neomluvené zameskani prace, bez projednani s odborovou organizaci.

Zjistovani pramérného vydélku

Pro stanoveni prumérného vydélku maji vyznam tri zakladni skute¢nosti - rozhodné obdobi, hruba
mzda (plat) zaCtovana zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi, a odpracovana doba v rozhodném
obdobi. Rozhodnym obdobim je zasadné predchozi kalendarni ¢tvrtleti.

Mzdou (platem) zuc¢tovanym zameéstnanci k vyplaté za rozhodné obdobi ve smyslu ust. § 353
odst. 1 zakoniku prace je treba rozumeét zuctovani prava na mzdu (plat) v rozsahu, v jakém
zameéstnanci vzniklo za praci vykonanou v rozhodném obdobi; z tohoto hlediska neni
vyznamné, kdy k vyplaté mzda nebo platu (jejich casti) fakticky doslo. (Podle rozsudku
Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 517/2015, ze dne 25. 5. 2016)

Adolf Maulwurf

Aktualizovéano: 21.8.2017




[1] Uvedeny judikat Nejvyssiho soudu by pravdépodobné neobstal v konfrontaci s judikaturou SD
EU. K alespon Castecnému odstranéni nesouladu ¢eské tpravy s tpravou prislusné evropské
smérnice by mohlo dojit v ramci chystané novelizace zakoniku prace (viz snémovni tisk ¢. 903 v
aktudlnim volebnim obdobi Poslanecké snémovny, dostupné na www, k dispozici >>> zde; blizsi
komentar k problému viz Perni$, P.: Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti na nového
najemce, epravo.cz, 23. 11. 2016, dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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