Vybrana rozhodnuti ESD ve vztahu k
Zivotnimu prostredi v Irsku

Maéme-li se zabyvat vztahem ESD a zivotniho prostredi, nalezneme nespocet pripadi projednanych
pravé soudnim dvorem. Tato otdzka je v Irsku Casto rozebirana, proto konkrétni rozhodnuti analyzuji
nize.

Znecisténi a Skodliviny - Cisténi méstskych odpadnich vod

Jedna se o rozsudek soudniho dvora ze dne 11. zari 2008 - Komise v. Irsko ve véci nesplnéni
povinnosti statem podle smérnice 91/271/EHS. Predmétem sporu zde bylo nesplnéni povinnosti
statem. Irsko zde porusilo ¢l. 4 odst. 1 a 3 smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. Kvétna 1991 o
c¢isténi méstskych odpadnich vod.

Poruseni povinnosti se zde shledava nezajisténi, aby méstské odpadni vody nékolika aglomeraci byly
podrobeny sekundarnimu nebo jinému cisténi pred odvedenim stokovymi soustavami.[1]

Vyrok ESD:

Jrsko jednak tim, Ze nezajistilo, aby byly odpadni vody aglomeraci s ndzvy IE22, Bray, IE31, Howth,
IE34, Letterkenny, IE40, Shanaganagh, IE41, Sligo, a IE45, Tramore County Waterford, které jsou
odvddeny stokovymi soustavami, pred vypusténim podrobeny sekunddrnimu ¢isténi nebo jinému
rovnocennému cisténi, a to nejpozdéji do 31. prosince 2000, a jednak tim, Ze nezajistilo, aby uvedend
vypusteni vod spliiovala pozadavky prilohy I.B smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o
¢isténi méstskych odpadnich vod ve vyse uvedené lhiité, nesplnilo povinnosti, které pro ného
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 3 uvedené smérnice.,[2]

Jakost vod pro mékkyse - Vymezeni vod pro mékkyse - Programy ke sniZeni znecisténi -
Stanoveni kontrolnich ukazatela

V tomto pripadé se jedna o rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervna 2007 - Komise v. Irsko.
Predmétem sporu je opét nesplnéni povinnosti statem, tentokrat vsak podle smérnice 79/923/EHS.
Konkrétné neuplné provedeni ¢lanku 3, 4 a 5 smérnice Rady 79/923/EHS ze dne 30. fijna 1979 o
pozadované jakosti vod pro mékkyse - Nevymezeni nékterych vod pro mékkyse, nepripraveni
programu ke snizeni zneci$téni vod a nestanoveni kontrolnich ukazatelt.[3]

Vyrok ESD:

JIrsko tim, ze

- nevymezilo vsechny vody pro mékkyse, vyzadujici vymezeni podle clanku 4 smérnice Rady
79/923/EHS ze dne 30. rijna 1979 o pozadované jakosti vod pro mékkyse,

- nestanovilo vsechny hodnoty ukazateltl pro vymezené vody pro mékkyse nebo pro vody vyzadujici
vymezeni na zdkladé ¢ldnku 4 smérnice 79/923 v souladu s ¢ldnkem 3 této smérnice,

- neprijalo vsechna poZadovand opatreni pro pripravu programti ke snizeni znecisténi vod
vyzZadujicich vymezeni na zdkladé ¢lanku 4 smérnice 79/923 v souladu s ¢lankem 5 této smérnice,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smernice."[4]

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce podana Supreme Court (Irsko) dne 1. brezna 2012
— Donal Brady v. Agentura pro ochranu zivotniho prostredi



Docela ¢erstvou je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce smérované ESD ve véci C-113/12).
Predkladajici Supreme court v Irsku se zde obraci na soudni dvur s tfemi otdzkami, ja jsem se
rozhodla zabyvat pouze druhou predbéznou otazkou.

.Je Clensky stdt pri neexistenci jednoznacného vykladu pojmu ,odpad” pro tcely unijniho prava
oprdavnén na zdkladé vnitrostdtniho prdava ulozit producentovi praseciho hnoje povinnost prokdzat, Ze
se nejednd o odpad, nebo je treba urcit, zda se jednd o odpad, za pouziti objektivnich typovych
kritérii, na kterd odkazuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie:

2) Pokud praseci hntij predstavuje odpad nebo je za pouZiti relevantnich kritérii uréeno, ze
predstavuje odpad, je clensky stdt oprdvnén uloZit producentovi — ktery hntij nepouzivd na svych
vlastnich pozemcich, ale davd jej k dispozici tretim osobdm, vlastnikiim pozemkii, aby jej na téchto
pozemcich vyugzily jako hnojivo — osobni odpovédnost za to, Ze tito uZivatelé budou dodrzovat unijni
pravni predpisy tykajici se kontroly odpadu nebo hnojiv, aby bylo zajisténo, ze pouzivanim tohoto
hnoje tretimi osobami jako ptidniho hnojiva na pozemcich nevznikne riziko rozsdahlého znecisténi
Zivotniho prostredi?“[5]

Predstavim-li si, Ze jsem na misté ESD, nejprve bych se tedy zabyvala vykladem pojmu odpad, a zda
hntj predstavuje odpad nebo spiSe organické hnojivo. Zabyvala bych se otazkou, do jaké miry se
jedna o organické hnojivo a kdy uz se jedna o odpad. Pokud bych se rozhodla pro odpad, zkoumala
bych vSechny okolnosti vztahujici se k dispozi¢nim pravim tretich osob naklddat s hnojem. Podle
mého nazoru, ¢lensky stéat je opravnén ulozit vlastnikovi pozemku osobni odpovédnost, i presto, ze
hnij sdm nepouziva, ale jelikoz jej dava k dispozici treti osobé, mél by sam dobre védét, zda treti
osoba je natolik duvéryhodna a zodpovédna, aby s hnojem nakladala rozumné a nedochdazelo tak k
riziku znecistovani zivotniho prostredi.

Zavérem

Mém za to, ze Irové si jsou velmi dobre védomi svého bohatstvi v podobé krajiny, kterou obyvaji, a
problémt, které na tomto Gizemi vznikaji. Neni tomu tak déavno, co byla zavedena dan za igelitové
tasky. Téch bylo v Irsku plno, skoro na kazdém kroku. Tato situace méla velice negativni dopad na
prostredi, a proto se rozhodli resit to radikalnéji. Z mého pohledu relativné dobra metoda, avSak
uvazuji, zda by néco takového pomohlo v nasem staté. Z judikatury, kterou jsem uvedla, vsak
vyplyva, ze v minulosti Irsko jako stat opakované porusoval stanovené povinnosti tykajici se Zivotniho
prostredi. Nicméné si myslim, Ze postupem casu Irsko zacalo prijimat veskera opatreni k vétsi
ochrané svého prostredi. Zména jejich postoje podle dle mé spociva i v opakovanych napomenutich
apod. Irsko jako stat také nemuze zcela ovlivnit tvorbu vedlej$ich produkti z tovaren a chemickych
vyroben. Proto si myslim, Ze se snazi jako obyvatelé byt co nejvice zodpovédni a tim to celé vyvazit.
Problematika zivotniho prostredi dnes je podle mé globalniho charakteru. V nékterych statech je
situace vyrazné lep$i, jinde zase horsi. Je ale pravda, ze pokud by se vétS$ina vyspélych statt rozhodla
konat a ucinila k tomu patri¢né kroky, mohlo by to leccos zménit. Nase planeta Zemé tu nebude
navzdy, a proto by bylo na misté ji co nejvice chranit a prodluzovat jeji existenci. Je zcela zjevné, ze
obyvatelé Irska si nyni své zemé vazi, a proto jim neni lhostejna kvalita jejich vodstva, prirody
obecné, ale ani zivocichl v nich zijicich. Prostrednictvim unie mé tento stat moznost lépe chranit své
z4jmy a poukdazat na rostouci problémy tohoto typu. Naopak unie ma moznost prubéh ochrany
kontrolovat, a to nejen v Irsku, vydavat smérnice zavazujici clenské staty a tim pozitivné ovliviiovat
environmentalni vychovu.

Mgr. Kamila Peterkova
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