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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrana uskali soubéhu pracovnepravnich
vztahu zameéstnance u téhoz zameéstnavatele

Cilem ¢lanku je predstavit nékterd omezeni soubéhu pracovnépravnich vztahu s praktickymi tipy.
Zameérim se na soubéh pracovnépravnich vztaht jednoho zaméstnance u téhoz zaméstnavatele. Z
¢lanku se dozvite, jaka jsou uskali vykladu zakona, v Cem se autori komentaru neshodnou, jaké
otdzky nam zodpovédél Nejvyssi soud a také co na to Soudni dvur Evropské unie.

Soubéh pracovnépravnich vztahi jednoho zaméstnance u téhoz zaméstnavatele je zakonem dovolen,
avsak s urcitymi omezenimi. Jeho Gpravu nalezneme v zakoniku prace. Dle § 34b odst. 2 zdkoniku
prace nesmi zaméstnanec v dalSim zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz
zameéstnavatele vykonavat prace, které jsou stejné druhové vymezeny. Jinak receno, v dalSim
pracovnépravnim vztahu muze zaméstnanec vykonavat pouze druh préace odliSny od druhu prace
v puvodnim pracovnépravnim vztahu. Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy je zaméstnavatelem
stat. Pak plati uvedena uprava jen tehdy, jedna-li se o vykon prace v téze organizacni slozce statu.

Zé&kladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou v souladu s § 3 zdkoniku prace pracovnim pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (tedy dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti, déle v ¢lanku jako ,dohody”). Jazykovym vykladem zdkona lze tedy
dojit k zavéru, ze zakaz stejného druhu prace se vztahuje i na pripad, kdy zaméstnanec
u jednoho zameéstnavatele vykonava praci na zakladé dohod. V komentéarové literature vsak lze
najit rozdilné nazory.

Podle Béliny tento soubéh mozny je, nebot zdkaz se tyka zejména pracovniho poméru. Argumentuji
teleologickym vykladem, tedy Ze tento zékaz je v zdkoniku prace zakotven zejména z davodu
zamezeni zneuzivani prescasové prace a doby odpocinku, tudiz se z tohoto hlediska neuplatni
u prace konané na zakladé dohod. Naopak s ohledem na povahu dohod by vztahnuti § 34b odst. 2
i na dohody cinilo v praxi zna¢né omezeni. Priklani se proto k zdvéru, ze zdkonodarce zde mél
na mysli omezeni vztahujici se pouze na zaméstnance v pracovnim poméru.[1]

Dle Konecéné by vSak sjednani dohod se stejnym druhém prace mezi tymz zaméstnancem
a zameéstnavatelem bylo v rozporu s vyslovnym znénim § 34b zadkoniku prace. Pokud by zdkonodarce
chtél vztahnout tento zadkaz pouze na pracovni pomeér, dle jejiho nazoru by to vyslovné uvedl.[2]

Zatim neméame relevantni judikaturu, kterd by ndm uvedeny spor vyresila, nicméné kontrolni
organy (inspektoraty prace) preferuji vyklad jazykovy.[3] S ohledem na mozné sankce lze
v soucasné dobé z praktickych duvodu doporucit vyhnout se uzavirani vice dohod se stejnym druhem
prace mezi jednim zaméstnancem a jednim zaméstnavatelem.

V pripadé dohod je na misté upozornit na zdkonnd omezeni rozsahu prace. Dohodu o provedeni
prace je mozné uzavrit, pokud prace zaméstnance u zaméstnavatele nepresahne 300 hodin rocné.
Tento limit pak nesmi byt prekroCen ani v pripadé sjednani vice dohod o provedeni prace
s rozdilné vymezenym druhem prace u jednoho zameéstnavatele.

Pro dohody o pracovni ¢innosti stanovuje zakon limit v § 76 odst. 2 zdkoniku prace, podle néjz
neni mozné vykonavat praci v rozsahu prekracujicim v primeéru polovinu stanovené tydenni pracovni



doby. Odst. 3 téhoZ ustanoveni stanovi, Ze dodrzovani sjednaného a nejvyse pripustného rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby se posuzuje za celou dobu, na kterou byla DPC uzaviena,
nejdéle vsak za obdobi 52 tydnd. Pokud jeden zaméstnavatel uzavie s tymz zaméstnancem vice
dohod o pracovni ¢innosti, rozsah prace se v takovém pripadé posuzuje pro kazdou z dohod o
pracovni ¢innosti samostatné.[4]

V praxi muze v pripadé, ze jeden zaméstnanec vykonava u téhoz zaméstnavatele vice praci soubézné,
vyvstat problém, jak nalozit s pravidly tykajicimi se nepretrzitého odpocinku mezi sménami
(§ 90 zdkoniku prace), nepretrzitého odpocinku v tydnu (§ 92 zdkoniku prace), nejvyssiho
pripustného rozsahu prace prescas (§ 93 zakoniku préce) ¢i maximalniho limitu prumérné
tydenni pracovni doby v kontextu délky stanovené tydenni pracovni doby zaméstnance (§ 79
zakoniku prace).

V pripadé zaméstnance mladsiho 18 let stanovi zakonik prace v § 79, Ze nesmi ve vice zakladnich
pracovnépravnich vztazich délka tydenni pracovni doby ve svém souhrnu prekrocit 40 hodin tydné.

V ostatnich pripadech panuje nazor, ze v pripadé soubéhu pracovnépravnich vztahu u jednoho
zaméstnavatele plati, Ze vSechny pracovni poméry téhoz zaméstnance, jakoz i prava a povinnosti,
které z nich vyplyvaji, se posoudi samostatné.[5] K tomuto nazoru se klonil i Nejvyssi soud:[6]
,Zaméstnanec muze vykondvat prdci pro zaméstnavatele nejen v jednom, ale i v dalsim pracovnim
poméru (dalsich pracovnich pomérech) na zdkladé dohody o provedeni prdce nebo dohody o
pracovni ¢innosti za podminky, Zze prdce, kterou md v dalsim pracovnéprdvnim vztahu vykondvat, je
jiného druhu nez prdce vykondvand v ptivodnim pracovnim poméru. Prdva a povinnosti vyplyvajici z
téchto paralelnich pracovnéprdvnich vztaht se posuzuji samostatné.”

Uvedeny zavér byl vSak castecné prekonan rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie,[7]
ktery judikoval, Zze uzavre-li zaméstnanec s tymz zaméstnavatelem vice zakladnich
pracovnépravnich vztahti, musi se uplatnit minimalni doba denniho odpocinku na tyto
zakladni pracovnépravni vztahy jako celek, a nikoliv na kazdy z prislusnych zakladnich
pracovnépravnich vztahu samostatné. Z uvedeného rozhodnuti tedy v kontextu Ceské pravni
upravy vyplyva, Ze je pfi soubéhu vice pracovnépravnich vztahti mezi tymiz smluvnimi stranami
treba dodrzovat pravidla nepretrzitého odpocinku mezi sménami dle § 90 zakoniku prace.

Ackoli k dalsim moznym problematickym otdzkam naznaCenym vyse (nepretrzity odpocinek v tydnu,
nejvyssi pripustny rozsah prace prescas ¢i maximalni limit prumérné tydenni pracovni doby) se
Soudni dvur Evropské unie nevyjadroval, jiz se objevuji nazory, ze by se pravidlo posuzovani v§ech
vztaht u jednoho zaméstnavatele jako celku mélo pouzivat i v téchto pripadech. Tataz doba
povazovana za pracovni dobu v ramci jedné pracovni smlouvy (jednoho pracovnépravniho vztahu)
nemuze byt povazovéana za dobu odpoc¢inku v ramci jiné pracovni smlouvy (jiného pracovnépravniho
vztahu), a to s ohledem na zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance a princip bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci zakotvené v § 1a zédkoniku prace.[8] K tomuto ndzoru se 1ze s ohledem na
uvedené zasady priklonit.

Zaver:

Stézejnim omezenim soubéhu pracovnépravnich vztahu zaméstnance je zakaz vykonavat
v dalS$im zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz zaméstnavatele prace stejné druhové
vymezené. Ackoli zakladnim pracovnépravnim vztahem jsou i vztahy zalozené tzv.
dohodami, existuji rozdilné vyklady zodpovidajici otazku, zda se tento zakaz vztahuje
i na soubéh vice vztahu vzniklych na zakladé dohod. S ohledem na praxi inspektoratu prace
vSak lze doporucit, aby se zameéstnavatelé a zaméstnanci uzavreni vice dohod se stejnym
druhem prace jednoho zaméstnance u téhoz zameéstnavatele vyvarovali.



Prestoze pomérné dlouho panoval nazor, Ze se vSechny pracovni poméry zaméstnance,
jakoz i vSechna prava a povinnosti, které z nich vyplyvaji, posuzuji vyhradné samostatné,
Soudni dvur Evropské unie uzavrel, Zze v pripadé soubéhu pracovnépravnich vztahu
zameéstnance u téhoz zameéstnavatele se uplatni minimalni doba denniho odpocinku na tyto
zakladni pracovnépravni vztahy jako celek. Analogicky by bylo mozné tento zavér vztahnout
i na nepretrzity odpocinek v tydnu, nejvyssi pripustny rozsah prace prescas ¢i maximalni
limit prumérné tydenni pracovni doby. Jinak reCeno, tataz doba povazovana za pracovni
dobu v ramci jednoho pracovnépravniho vztahu nemuze byt povazovana za dobu odpocinku
v ramci jiného pracovnépravniho vztahu. K potvrzeni tohoto nazoru vsak zatim neexistuje
relevantni judikatura a jeji vyvoj bude nepochybné zajimavé sledovat.
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Dalsi clanky:

 Co jsou zaméstnanecké opce a jak funguje jejich zdanéni v roce 2026

e Rovné odménovani a transparentnost mezd: nové povinnosti zaméstnavatela
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

e Velké tapani okolo Svarcsystému

» Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v tiéinnost

¢ Soubéh funkce statutdarniho organu a pracovnépravniho vztahu - ]ud1katurn1 VYVOj

i
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026
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