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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrane aspekty a pocitani casu v okamzitem
zruseni pracovniho pomeéru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem podle § 55 odst. 1 pism. b) (,0ZPP“) zak. ¢.
vztahu se zaméstnancem, ktery z povahy véci budi casté vasné zicastnénych stran. Stava se tim
néachylnéjsi k riziku soudnich sporu ¢astéji, nez jiné oblasti upravené ZP. Pravé ¢etnost sporu déla
z tématu atraktivni zalezitost, ktera precizuje zdkonem nereSené otézky a tim nakonec posiluje
pravni jistotu vSech recipientt pravni pravy. Predmétem clanku je zasadit dalsi Casti do jinak
podrobné zpracované problematiky, které v praxi mohou pusobit aplika¢ni problémy.

Prameny pracovniho prava vcetné dnes velmi bohaté judikatury dostatecné upresnily zdkonem
obecné formulovany hmotnépravni pozadavek zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnance k jim
vykonavané préci, ktery je nutnym predpokladem ke zvolenému zpusobu rozvazani pracovniho
pomeéru.

§ 55 odst. 1 pism. b) ZP:

»Zameéstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym
zpusobem.”

O formalnim pozadavku na pisemné provedeni OZPP a jeho nalezité (byt v praxi stéle problematické)
doruceni do vlastnich rukou také neni ve své podstaté vétSiho sporu. Jednotlivé casti textu se
proto zaméruji na vybrané treci plochy, které zpusobuji aplikacni problémy v praxi a dale
na nékteré zajimavé aspekty, jez problematiku rozvijeji a doplnuji. Jde predevsim o oblast
vécnych (materialnich) podminek OZPP tykajici se:

1. Skutkového vymezeni duvodu OZPP se zamérenim na ¢asové souvislosti;

2. Casu a opravnénych osob ke zjistén{ diivodl pro OZPP a jeho naslednému udélen;
3. Prekluzivni lhiity pro OZPP a jeji subsidiarity s Ob¢anskym zakonikem.

4. Skutkové vymezeni divodu OZPP se zamérenim na ¢asové souvislosti

Ustanoveni § 60 ZP je jazykové natolik obecné, Ze se po ¢ase musela zrodit interpretacni voditka,
»jak Cist” vagni normu tak, aby doslo k naplnéni jeji predpoklddané dispozice danou zakonodarcem.
Rozhodovaci praxe svym vykladem dospéla k zavéru, ze pro splnéni pozadavku bezvadného
skutkového vymezeni, je zapotrebi k presné individualizaci v OZPP uvést udaje o tom, kdy, kde,
jakym jedndnim a ktera konkrétni povinnost méla byt porusena.[1]

§ 60 ZP:

,V okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec skutkové vymezit jeho
duvod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny duvod nesmi byt dodatecné ménén.
Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k nému neprihlizi.”
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Smyslem uvedeného je, aby propoustény zaméstnanec bez pochyb porozumél vytykanému jednani -
konkrétné védél skutecné duvody, které vedly zaméstnavatele k OZPP. Pro ucely ochrany prav
zameéstnance je norma podstatnd k efektivnimu uplatnéni prav, jednak v pripadé jeho presvédceni o
neplatnosti OZPP (z jakychkoli skutkovych ¢i zékonnych diivodi), nebo naopak aby chyby uznal a
nesl nepriznivé nasledky svého (ne)jednéani.

Lze rici, Ze i kdyby zaméstnavatel byl sebevice opravnén k udéleni OZPP zaméstnanci, ale
nebude schopen jej formalné a vécné (dle zakona) spravné formulovat, nebude uspésny

v pripadé zaloby na neplatnost OZPP ze strany zaméstnance. V praxi se proto zazila strategie
~tonouciho, ktery se stébla chyta“, nebot obecné formulované ustanoveni se mnohdy zneuziva.
Razem se objevuji jedinci, kteri nerozumi v podstaté nicemu.

K pomérné (z pohledu zaméstnavatelu) ,tvrdému” ustanoveni § 60 ZP Ize vSak najit fadu korektivu,
které jeho pozadavky upresnuji a do jisté miry i zmirnuji. Mezi takové se radi trojice uvedenych
judikatt Nejvyssiho soudu (NS), kterd rika, ze uvedené skutecnosti[2] , neni potrebné rozvadét
do vsech podrobnosti, nebot pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu viile je okamzité
zruseni pracovniho poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu viile
zjistit, proc¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen.” [3] PriCemz ustalena rozhodovaci praxe
jednim dechem dodava: ,Vyklad projevu viile miize smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu viile nelze "nahrazovat" nebo
"doplnovat" viili, kterou tcastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji
(...).“[4] Ve spojeni s § 4 a 553 an. zak. ¢. 89/2012, Obcanského zakoniku (,0Z“) dostava pozadavek
na skutkové vymezeni OZPP jiz hmatatelnéjsi hranice, které brani zjevné zneuzitelnosti prava kazdé
ze stran takto zanikajiciho vztahu.

Z judikatury:

,Divod okamzitého zruseni pracovniho poméru proto musi byt uveden nejen tak, aby bylo zrejmé,
ktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 1 zdk. prdce byl uplatnén, ale soucasné takovym
zpusobem, aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jedndni zaméstnance je spatrovdn; jen takova
konkretizace pouzitého divodu po skutkové strance zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, z
jakého diivodu byl pracovni pomér okamzité zrusen, a Ze diivod nebude mozné dodatecné ménit.
Skutecnosti, které byly diivodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru, pritom neni potrebné
rozvadét do vsech podrobnosti, nebot pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu viile je okamzité
zruSeni pracovniho poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu viile zjistit,
pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen (...). U ditvodu podle § 55 odst. 1 pism. b) zdk. prdce je
treba vénovat presnému popisu vytykaného skutku zvysenou pozornost, aby byla moznd jeho presnd
individualizace, je treba uvést konkrétni tidaje o tom, kdy, kde, jakym jedndnim a kterd konkreétni
povinnost méla byt porusena.“[5]

Udaje o tom, KDY byla konkrétni povinnost porusena

V tvodu jsou zminéné judikaturni pozadavky k presné individualizaci OZPP. Mezi prvni je zarazen
idaj o tom, kdy doslo k poruseni povinnosti. Casovy tidaj poru$eni povinnosti zaméstnancem ma
klicovy vyznam hned z nékolika uhll. Za prvé se jednd o presny identifikator, ktery zamezuje dalSim
moznostem rozsirovat ¢i dodate¢né ménit divody OZPP, ¢imz se stava ,klicovym hra¢em” na poli
skutkového vymezeni divodu. Druhym aspektem, pro¢ judikatura spravné zaradila ,Cas” mezi
,podstatné nélezitosti OZPP je i moznost urc¢eni poc¢atku béhu prekluzivni lhiity (o niz bude psano
ve 3. Casti).



Casovy udaj v pojeti NS pritom neni striktné pfesné datum, hodina apod. (1ze v$ak doporucit byt co
nejpresnéjsi). Jelikoz pracovni napln zaméstnance je mnohdy pestra stejné jako jeho zivot, nelze vzdy
spravedlivé pozadovat po zaméstnavateli vypsani vSech presnych dat, kdy doslo

ke konkrétnim porusenim povinnosti. Da se predpokladat, ze v urcitych pripadech se zaméstnavatel
dozvi o zvlast hrubém poruseni povinnosti zaméstnance az s odstupem casu a jeho konkrétni
(zpétné) urceni, muze byt problematické. Typové pujde o jednadni vykazujici znaky podvodu, ktery méa
za cil zastrit pravou povahu jednajiciho a jeho odhaleni byvé az s casovym odstupem, napr. pri
kontrolni ¢innosti.

Konkrétni pripad:

V posuzovaném pripadé zalovany (zaméstnavatel) v dopise mimo jiné uvedl, Ze okamzité zrusuje
pracovni pomér se zalobcem (zaméstnancem) podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace
(ZP) z davodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané
praci zvlast hrubym zpusobem proto, Ze ,se zalobce v obdobi rijen 2008 az brezen 2009 opakovang,
védomé a zamérné dopustil podvodného jedndni, a to tak, ze porusil interni predpisy tykajici se
prodeje a vyuctovani jizdenek zakoupenych v autobuse, tohoto jednani se dopoustél opakované na
zahrani¢nich linkdch, kdy klientim namisto ru¢né vypsané jizdenky pouze vydal tzv. palubenku,
vybrané penize jiz nevyuctoval a ponechal si je (...).“[6]

Nespravné zavéry odvolaciho soudu:

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze ,skutek, ktery byl zalobci vytykéan v
okamzitém zrusSeni pracovniho poméru, nebyl dostatecné skutkové vymezen“. ,Uvedené obdobi rijen
2008 az brezen 2009 predstavuje delsi Casovy usek bez blizsiho urceni, v jakém konkrétnim terminu
se mél zalobce vytykaného jednéani dopustit a na které konkrétni zahrani¢ni lince”, (...) ,blizsi ur¢eni
vytykanych skutku je nezbytné i pro posouzeni dodrZzeni dvoumeésicni lhity pro okamzité zru$eni
pracovniho poméru”.[7]

Zavazna judikatura NS CR v posuzovaném pripadu:

NS s odvolacim soudem nesouhlasil. ,Z hlediska zdkonnych pozadavku na obsah okamzitého zruseni
pracovniho poméru nebylo nezbytné, aby Zalovana v okamzitém zrusSeni uvedla i konkrétni termin a
na které konkrétni zahranicni lince se mél zalobce vytykaného jednani dopustit, nebot i bez téchto
dalsich udaji nemohly vzniknout pochybnosti o tom, ze kterého divodu se pracovni pomér okamzité
zruSuje a které povinnosti mél zalobce porusit. Uvedené vyznaceni divodu okamzitého zruSeni
pracovniho poméru je tedy dostatecné konkrétni a urcité. I zalobci tak jiz v okamziku predani dopisu
(z jeho obsahu) muselo byt ziejmé, jakého konkrétniho poruseni povinnosti se mél dopustit, a takto
vymezeny duvod ani nebylo mozné (ani k tomu nedoslo) néjakym zptusobem dodate¢né ménit.” [8]

Soucasné Nejvyssi soud dovodil, Ze ,(...) neni vzdy potrebné, aby okamzité zruseni pracovniho
poméru obsahovalo také udaje o tom, kdy se zaméstnavatel dovédél o divodu okamzitého zruseni
pracovniho poméru, nebo kdy tento divod vznikl.” [9] *

*(Jak bude uvedeno v dals$i Casti, z duvodu predbézné opatrnosti 1ze doporucit tuto informaci v OZPP
uvést).



Podpurné odkazy svédcici konkretizaci OZPP

Pro bezvadné vyhotoveni OZPP se doporucuje krom vy$e uvedenych esencialnich pozadavk, také
prilozit listiny a jina média, kterd jsou schopna prokazat tvrzeni vtélena do skutkovych vymezeni
duvodu pro OZPP, a to odkazem v OZPP nebo primo jako jeho prilohu. Vyjma nize uvedenych se
muze jednat o zdznamy z Ucetnich a jinych programi, které zaméstnanec znd, pripadné s nimi primo
pracuje.

,Pozadavku urcitosti nebude vétsinou na prekazku, bude-li pri konkretizaci divodu rozvazovaciho
ukonu odkazano na obsah jiné listiny (inspek¢ni zaznam, protokol o Setreni apod.), jejiz obsah ale
bude druhému tucastniku pracovniho pomeéru zndm (z predchozi doby nebo proto, ze mu bude
zaroven s rozvazovacim ukonem dorucen) a sdm osobé spolu s listinou o okamzitém zruSeni
pracovniho poméru bude dostate¢né konkrétnim popisem divodu rozvéazani pracovniho
poméru.“[10]

Projevy ucastniku jako dikaz o dostateCcném srozuméni s diavody OZPP

K naplnéni litery § 60 ZP mohou svédc¢it i dalsi dodatecné projevy ucastniki pracovnépravniho
vztahu, které je treba vykladat, hodnotit a posuzovat spole¢né s OZPP. Jednim z nich je zpusob
doruceni a chovani stran pri zpracovani informaci, které se dostanou do jejich dispozicni sféry.
Jinymi slovy se da predpokladat, Zze pokud je OZPP doruceno do vlastnich rukou napt. dle § 334 odst.
2 véta prvni ZP (osobné na pracovisti), tak se obsah OZPP alespon c¢astecné projedna, aby bylo
mozné pripadné dovozovat jaké skutkové duvody jsou podkladem zru$ovaciho projevu. Nad to, pokud
zameéstnanec odmitne prevzeti OZPP, jimz se mimo jiné dorucéeni stane uc¢innym, pak lze pokladat
otazku, co vedlo zaméstnance k jeho odmitnuti. Lze uCinit dil¢i zavér, ze skute¢né srozuméni
zaméstnance s obsahem OZPP a jeho nasledné prokazani, byt za pomoci neprimych dikazi, muze
hrat kli¢ovou roli pro naplnéni ustanoveni § 60 ZP.

K tomu argumentum a contrario judikatura NS:

,V posuzovaném pripadé bylo okamzité zruseni pracovniho poméru doruceno zalované ,doporucené
s dodejkou”, obsah okamzitého zruseni pracovniho poméru tudiz v souvislosti s jeho dorucenim
nemohl byt se zalobkyni projednan, aby bylo mozné pripadné dovozovat, Ze zalované muselo byt
zrejmé, které skutkové duvody (jaké konkrétni skutky) jsou duvodem zrusSovaciho projevu zalované,
aby se mohla pripadné branit kuprikladu tim, Ze urcita jizda sluzebnim automobilem byla
uskute¢néna z pracovnich divodu, ze konkrétni jednéni, které by bylo oznaceno jako predstirané,
skutecne probéhlo, apod.(...).“[11]

Zavérem

OZPP se dostava pravidelné velké pozornosti, protoze je prostredek ultima ratio k rozvazani
pracovniho pomeéru a budi u zicastnénych stran emoce, které usti v soudni spory. K jeho pouziti by

mirnéjsi reseni.

Recentni velmi bohata judikatura polozila zékladni kameny pro vyklad nékdy vagnich ustanoveni
zékona, a proto mnoho novych sport bude o nalézani jednotlivych odliSnosti nebo hodnoceni miry
intenzity poruseni povinnosti.



Skutkové vymezeni OZPP ma dnes konkrétni obsah a pri jeho plnéni je vhodné byt co nejpresné;jsi.
Otazky ,kdy, kde, jakym jedndnim a ktera konkrétni povinnost méla byt porusena” by mély byt
zodpovézeny vzdy, pricemz neni nutné je rozvadét do vsech podrobnosti. V pochybnostech, co je a
neni podrobnost, je dobré minimélné na skutecnost pro ucely vyhotoveni OZPP odkazat a nasledné
pristoupit k pripustnému vykladu projevu vile, ktera byla diky odkazu projevena. Nepujde tak o
nedovolené ,nahrazovani” nebo , doplnovani“.

V krajnich situacich 1ze urc¢itost OZPP dovodit neprimymi dikazy, které svédci o srozuméni druhé
strany s obsahem rozvazovaciho ukonu.

Radek Vonavka
In-House Counsel
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Dalsi clanky:

e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném meési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v ucinnost

e Soubéh funkce statutdarniho organu a pracovnépravniho vztahu - ]ud1katurn1 VYVOj

i
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026
¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe

* Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026
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