Vybrané aspekty limita nutné obrany

Skutecnost, Ze nutna obrana je institutem vylucujicim protipravnost ¢inu jinak trestného, je kazdému
velmi dobre zndmd. Nicméné pro dukladné pochopeni jeho obsahu a limitt je zapotrebi seznamit se s
pohledem pravni doktriny a zejména pak rozhodovaci praxe. Jaké jsou zakladni zékonné a skutkové
limity pro jednani obrance v ramci nutné obrany, uvedu v tomto ¢lanku, a to s prihlédnutim k
rozhodovaci praxi.

Nutnou obranou se rozumi ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok
na zajem chranény trestnim zdkonem, pricemz nejde o nutnou obranu, pokud byla zcela zjevné
nepriméfend zptsobu utoku. Smyslem nutné obrany je odvratit nebezpedi, které hrozi nebo vznika
utokem smeérujicim proti chrédnénému zdjmu trestnim zdkonikem, a to ¢inem namirenym proti
utoCnikovi, ktery by byl ¢inem jinak trestnym. Vzhledem k tomu, Ze obrance chrani tytéz zajmy, které
chrani trestni zdkonik (napriklad Zivot, zdravi, majetek), nejedna obrance proti ucelu trestniho
zakoniku, ale v souladu s nim. Nutnou obranu lze proto povazovat za obranu proti aktudlnimu
bezpravi a ochranu spolecenskych hodnot, kde svépomoc obrance nahrazuje zdsah organu verejné
moci. Nutnou obranu lze za splnéni podminek pouzit bez ohledu na intenzitu hrozby, tj. nezalezi,
zda je ohrozen zivot jako takovy nebo ,pouze” zdravi v podobé tézkého nebo lehkého ublizeni. Nutna
obrana tak bez ohledu na intenzitu haji veskeré zajmy chranéné trestnim zédkonikem, tedy jak ty
spolecenské, tak individudlni.
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Obranu lze vést i proti domnélému tutoku, tzv. putativni obrana, ktera je vedena proti takovému
utoku, ktery ve skuteCnosti neni zplsobily ke vzniku $kodlivého néasledku, nicméné obrance je
presvédcen o opaku, respektive utok jako skuteény vnima. O putativni obranu se jednalo napriklad
v pripadé, kdy obzaloba kladla obzalovanému za vinu spachani trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst.
1 trestného zdkoniku ve stadiu pokusu: ,kterého se mél dopustit tak, Zze dne 10. 12. 2013 v dobé
kolem 6:00 hodin ve svém rodinném domé v hale vystrelil ze své legdlné drzené zbrané pres
neprithledné vstupni dvere smérem ven, kde stdli prislusnici Utvaru rychlého nasazeni Policie Ceské
republiky (,URNA"), kteri se v ramci narizené domovni prohlidky snazili vstoupit do stézovatelova
domu a za tim tcelem nardzeli beranidlem do vstupnich dveri; stéZovatelem vystrelend strela
zasdhla a zranila jednoho policistu v oblasti kosti kycelni.“ Az Ustavn{ soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 1 US 3235/15 zrusil predchozi rozhodnuti Krajského soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a
Nejvyséiho soudu Ceské republiky, protoZe dosel k zavéru, Ze stéZovateli se situace jevila tak, ze
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jemu a jeho rodiné hrozi bezprostredni nebezpeci Zivota a zdravi vzhledem k tomu, Ze jej v noci doma
s rodinou vzbudili silné narazy na dvere, krik, pred domem stala cernd dodavka a nikdo z osob za
dvermi jim nic nesdélil. Stézovatel nabyl dojmu, Ze se jedna o zlodéje, ktefi mu na dvere busi
beranidlem, a to o to spiSe, kdyz mél cCisty trestni rejstrik, pri domovni prohlidce policie déale nic
nenasla (jednalo se o mylné podezreni) a ani nasledné nebyl stézovatel policii pro zadny trestny ¢in
stihan.

Podstatou putativni nutné obrany je ta skutecnost, Zze obrance mylné predpoklada utok na zajem
chrénény trestnim zakonem, vici némuz zaméril své jednani. Uvedené poc¢inani se hodnoti podle
zasad o skutkovém omylu pozitivnim, ktery vylu¢uje imyslné zavinéni. K tomu pak musi byt zjistény
takové skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit, Ze obréance se mohl duvodné - byt ve skutec¢nosti
mylné - domnivat, Ze jsou splnény podminky nutné obrany. V souvislosti s tim se Nejvyssi soud CR
musel ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 938/2012 vyporadat s dovolaci podminkou, zda imyslny utok
pachatele na zivot fyzické osoby neni trestnym cCinem vrazdy, ale pouze mirnéjSim trestnym ¢inem
zabiti. Soud uzavrel, ze: ,K naplnéni privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti
podle § 141 TrZ v pripadé umysiného ttoku pachatele na Zivot jiného, ktery jinak vykazuje znaky
trestného cinu vrazdy podle§ 140 TrZ, se vyzaduje mimorddné intenzivni podnét, ktery vyvold silné
rozruseni pachatele (viz rozhodnuti pod ¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.). Nestaci k tomu ovsem pouhé
obtézujici jedndni poskozeného, napr. v podobé verbdlnich utokt vici pachateli, na néz pachatel
reagoval strelbou ze sti'elné zbrané do téla poskozeného .“ V takovém piipadé nelze o putativni
obrané hovorit, ba ani o zabiti, ale jednalo se o zdmérné pouziti zbrané proti osobam, které na
pachatele ,utocili” pouze slovné, a které pachatel postrelil do bricha zbrani, kterou mél jiz delsi dobu
Vv ruce.

Nyni k jednotlivym limitim nutné obrany. Pro jednéani obrance v rdmci nutné obrany je zapotrebi,
aby odvracel primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zadkonikem a soucasné
takovéa obrana nebyla zjevné neprimérend zpusobu utoku. Nutna obrana se posuzuje z pohledu ryze
subjektivniho, tedy z pohledu obréance tak, jak se mu jevila v dobé hroziciho nebo trvajiciho utoku, a
nikoli, jak by se mohla jevit dal$im osobam. Nutnou obranu muze vyuzit kdokoli, tedy jak ten, kdo je
bezprostredné utokem ohrozen, tak osoba neohrozena, nezucastnéna, ktera brani Zivot a zdravi jiné
osoby, které takové nebezpeci bezprostredné hrozi, nebo proti které takovy utok probiha. Je
zapotrebi uvést, ze nelze jednat v nutné obrané proti osobé, ktera sama jednda v ramci nutné obrany.
Pokud takové jednani neni nutnou obranou, jednda se o pokracovani v utoku bez prihlédnuti k tomu,
zda utok byl od poc¢atku namireny proti osobé, kterd jedna v nutné obrané, anebo proti jiné osobé.
Na druhou stranu osoba jednajici v nutné obrané je opravnéna premoci i tento pokracujici utok proti
své nebo dalsi osobé zpusobem, ktery neni zjevné nepriméreny vedenému ttoku.

Podobny zavér z opac¢né pozice konstatoval i Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo
527/2015 , ze: ,Proti jedndni v nutné obrané neni nutnd obrana pripustnd. Pokud se imobilni
poskozeny primerené svym moznostem pokusil odvrdtit stupriovanou agresi ze strany obvinéného,
ktery utok zapocal, stupnioval a opakoval (jeho jedndni spocivalo v prodluzovaném a gradovaném
nasili smérujicim ke zmocnéni jeho véci, kdy po vyhriuzkdch zabitim, vulgdrnich naddvkdch
nasledovalo drzeni poskozeného pod krkem, strzeni klicu, které mél poskozeny na $niirce kolem
krku), dalsi ndsilné jedndni obvinéného vuci poskozenému, které bylo reakci na tder holi ze strany
poskozeného, nelze poklddat za jedndni v nutné obrané ve smyslu § 29 trestniho zdkoniku.”

Dilezitym principem, ktery zde plati je, ze obrana musi byt zdsadné tak intenzivni, aby utok jisté a
bez rizika pro napadeného odvratila, coZ znamend, ze musi byt silnéjsi nez Gtok, ale nesmi zase byt
prehnana. U nutné obrany se nevyzaduje proporcionalita mezi itokem a obranou, ale posuzuje se,
zda obrana nezasahuje do mezi zjevné neprimérenosti. Proto by mél obrance utok odvracet tak, aby
bylo dosazeno ucelu, zamezeni dalsiho Gtoku a hrozby, ale obrana by neméla dosahovat intenzity
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zpétného utoku na pachatele. Obrana by méla byt G¢elnd, nikoli vSak ucelova, kdy by obrance
napriklad nasledné chtél zpusobit utocnikovi zranéni a nedbal by mirnéj$ich zptusobu, byt pro
zastaveni utoku stejné efektivnich.

Pro posouzeni, zda osoba jedna v rezimu nutné obrany nebo nikoli, je dulezity okamzik trvéni Gtoku
nebo bezprostrednost hrozby, pricemz z takové hrozby musi byt jasné, ze ttok by bez prodleni
nasledoval po takové hrozbé utoku, pritom ovSem nemusi byt neoc¢ekavany. Hrozbu tutoku lze seznat
z okolnosti pripadu, kdy napriklad uto¢nik saha po zbrani, bézi s krikem vstric obrénci, naprahuje se
k uderu, apod. Pokud utoénik v utoku nepokracuje nebo utok ukon¢i a dalsi nebezpeci obranci jiz
nehrozi, nelze nasledné nutnou obranu uzit. V takovém pripadé by se jednalo o samostatny utok. Na
druhou stranu prestavku v utoku pri upadnuti Gto¢nika na zem bez omezeni bojeschopnosti, nelze
povazovat za preruseni utoku. VSe je zapotrebi posuzovat ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Pravni doktrina vzhledem k vyse uvedenému rozliSuje tzv. exces intenzivni, kdy obrana nebyla zcela
zjevné primérena zpusobu utoku, a je dan zjevny nepomér mezi intenzitou obrany nebo zpusobenou
Skodou v porovnani s intenzitou odvraceného utoku. Dale doktrina rozliSuje tzv. exces intenzivni, u
kterého obrana neprichazi jiz v dobé, kdy nebezpeci bezprostredné hrozi nebo utok trva, ale jedna se
jiz o novy samostatny utok. Stejné tak se za tento exces povazuje, pokud je obrana predcasna.

V souvislosti s nutnou obranou souvisi i otazka tzv. preventivni nutné obrany a pouziti automatickych
obrannych mechanismil. Nejvy$$i soud CR se dne 30. 9. 2009 v rdmci stanoviska trestniho kolegia
sp. zn. Tpjn 303/2008 v této souvislosti zabyval otazkou, zda pouziti automatickych obrannych
zarizeni, jejichz ucelem je odvraceni predpoklddaného nebo budouciho ttoku bez soucinnosti
obrance (napr. nastrazné systémy, samostrily, elektrické oploceni, apod.), samo o sobé nevylucuje
naplnéni podminek nutné obrany. Soud ve svém stanovisku uzavrel s tim, Ze samo o sobé timto
uzitim splnéni podminek vylouceno neni. Zapotrebi je ovSéem zkoumat okolnosti parametrt, pouziti a
provedeni takovych obrannych zarizeni, které by se méla uvést v ¢innost az po vniknuti utocnika do
chréanéného objektu, kde musi byt bezpodminecné zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti primo
hrozicimu ¢i trvajicimu ttoku na zdjem chranény trestnim zdkonikem a aby jeho t¢innost nebyla
zcela zjevné nepfiméiend zplisobu ttoku. Z toho diivodu nemohl Nejvy$si soud CR v fizeni sp. zn. 6
Tdo 66/2007 konstatovat, ze obvinény jednal v ramci nutné obrany, kdyz pod podlahu dfevéné kilny
vlozil vybus$ny nastrazny systém, ktery poskozenému, jenz Sel do mista odcizit néjaky hlinik, zptusobil
tézkou Ujmu na zdravi vzhledem k tomu, Ze kilna byla kazdému volné pristupnd, uzity prostredek byl
zjevné nepriméreny mire naruseni, a divod umisténi zarizeni se spiSe jevil jako odveta vuci
predchozim narusitelam.

Na zavér uvadim, Ze u posuzovani situace, zda se jedna o nutnou obranu je zapotrebi mit na mysli
smysl institutu nutné obrany jako takovy. Institut slouzi k predejiti nebezpeci nebo zabranéni primo
hrozicimu utoku nebo jiz probihajicimu utoku a to tak, aby obrana a hrozici nasledek nebyly
neprimérené zpusobu ttoku. Branici se osoba by proto méla zvolit nejméné invazivni postup ze vSech
moznych Gc¢innych postupt.
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Dalsi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin posSkozeni veritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho orgénu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou
zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasna zpréava
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