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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrané aspekty noveho obcanskéeho
zakoniku (NOZ) a jejich dopad do
pracovnépravnich vztahu - cast II.

Jak bylo receno jiz v predchozi publikaci[1], vztah obéanského zdkoniku a zadkoniku prace je zaloZen
na principu subsidiarity obecného zakona vici zakonu specialnimu. Obcansky zékonik se proto
pouzije na pracovnépravni vztahy tehdy, pokud to zdkonik prace vyslovné nevylucuje, nebo nema-li
zakonik prace vlastni pouzitelnou upravu.
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K aplikaci predsmluvni odpovédnosti NOZ na pracovnépravni vztahy

V souladu se shora uvedenym principem subsidiarity se na pracovnépravni vztahy plné aplikuje i
pravni uprava NOZ o jednanich o smlouvé, stejné jako i zcela nova pravni uprava o tzv. predsmluvni
odpovédnosti (ust. § 1728 a § 1729 NOZ)[2],[3]. Podle této nové pravni upravy plati jako zésada, ze
kazdy muze vést jednani o smlouvé (tedy i o pracovni smlouvé) svobodné a neodpovida za to, ze ji
neuzavre, ledaze jednéani o smlouvé zahaji nebo v takovém jednéni pokracuje, aniz méa imysl smlouvu
uzavrit. Dospéji-li vSak strany pri jednani o smlouvé tak daleko, ze se uzavreni smlouvy jevi
jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pres duvodné ocekavani druhé
strany v uzavreni smlouvy jednani o uzavreni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy
duvod. Strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané skodu, nanejvyse vSak v tom
rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech. NOZ soucasné
stanovi povinnost stran sdélit si v prubéhu procesu uzavirani smlouvy veskeré skutkové i pravni
okolnosti, které jim jsou nebo musi byt znamy tak, aby se obé strany mohly presvédcit o moznosti
uzavrit platnou smlouvu. Pripadné poruseni této informacni povinnosti pak mize byt dal$im
duvodem vedoucim ke vzniku predsmluvni odpovédnosti.

Je treba si uvédomit, ze pravé tato ustanoveni o tzv. predsmluvni odpovédnosti dopadaji i na smlouvy
uzavirané v pracovnépravnich vztazich, a to na oba ucastniky, kteri vedou jednani smérujici k
uzavreni smlouvy, tedy jak na zaméstnavatele, tak i na zaméstnance. Proto, jde-li o pripad pracovni
smlouvy, je nutné predevsim rozliSovat mezi fazi vybéru budouciho, potencionalniho zaméstnance z
rady uchazecu o zaméstnani a fazi jiz predsmluvnich jednéni s vybranym uchazecem, kde se aspekt
pripadné predsmluvni odpovédnosti muze projevit. Dost dobre si lze predstavit, ze nepoctivost
jednani zakladajici predsmluvni odpovédnost bude shledana v situaci, kdy se strany jiz dohodly na
vSech nalezitostech pracovni smlouvy s tim, Ze k jejimu formalnimu podpisu dojde po zapracovani
poslednich pripominek personalnim oddéleni v den nastupu zameéstnance do prace, zaméstnanec
posléze dostane lukrativnéjsi nabidku, ktera vyplyne z jiného pohovoru s jinym zaméstnavatelem, a k
zameéstnavateli, se kterym predtim jednal, prosté nenastoupi. Zaméstnavatel pritom mohl odmitnout
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uchazece druhého v poradi a nemusi byt ani schopen dostateéné rychle zajistit ndhradu za
zameéstnance, se kterym jiz pocital. Zameéstnavateli v dusledku takového nepoctivého jednani
uchazece muze vzniknout Skoda spocivajici v marné vynalozenych néakladech vyjednéavaciho procesu
(véetné nakladu na zpracovani pracovni smlouvy pro konkrétniho uchazece), pripadné i v uslém
zisku, kterého zaméstnavatel nedosahl. Obracenou stranu mince pak mohou predstavovat pripady,
kdy to bude naopak uchaze¢ o zameéstnani, kdo zajem zaméstnavatele na sjednani pracovniho
pomeéru nedokaze objektivné vyhodnotit a dotéeny, Ze nebyl na pracovni misto prijat, se bude na
zameéstnavateli domahat nahrady Skody.

V této souvislosti vSak vyvstava cela rada otazek, které je treba zodpovédét predtim, nez pripadné
néktera ze stran pristoupi k vyméhani ndhrady skody soudni cestou. A to predevsim, jiz nyni mezi
odbornou verejnosti tolik diskutované otazky, jako, jakym zplsobem se vycisli usly zisk v pripadé
jednani o smlouvé na dobu neurcitou a kolik Cini ztrata z neuzavrené smlouvy v obdobnych
pripadech, ktera predstavuje zéakonnou limitaci ndhrady Skody, kde zrejmé nezbyva nez vyckat
vykladu rozhodujicich soudu. Déle je tfeba i peclivé zhodnotit, zda jednéni druhé strany lze skutecné
povazovat za nepoctivé, neptjde-li o takto zjevny pripad nenastoupeni zaméstnance do préce, jak je
uveden shora, a zda a jak je takové jednani dikazné zajisténo (napr. svédecky). Nakonec, nelze ale
vyloucit, Ze i pres nastinéné dukazni obtize nebudou, zejména tam, kde je nepoctivost jednani zjevna,
zakonna pravidla o predsmluvni odpovédnosti obchazena uzavrenim pracovni smlouvy a naslednym
okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé.

Nejen jista specificnost pracovnépravnich vztaht by méla vést zejména zaméstnavatele k tvaze, jak
pripadnym spornym situacim predejit, a to i s prihlédnutim k zatim chybéjici judikature souda[4].
Obecné by zrejmé bylo mozné v okamziku pred zahajenim smluvnich jednani uvazovat, a to v souladu
s jednou ze zakladnich zadsad NOZ, kterou je zdsada smluvni autonomie, o smluvnim vylouceni,
pripadné omezeni zakonnych ustanoveni o predsmluvni odpovédnosti na dany pripad. Je ale treba si
uvédomit, ze NOZ (stejné jako i zdkonik prace) je soucasné zalozen i na zadsadé ochrany slabsi
smluvni strany, a to i v ramci obliga¢niho prava. Pravé pak pracovnépravni vztahy maji jista specifika
oproti jinym soukromopravnim vztahtim, kdy smluvni volnost subjektt (smlouvou se odchylit od
zékona) je v téchto vztazich omezena z divodu ochrany zaméstnance jako slabsi strany zakladniho
pracovnépravniho vztahu[5]. V takovych pripadech se neumoznuje odchylné ujedndani, a to ani tehdy,
kdyby s tim zaméstnanec souhlasil (je treba si uvédomit, zda mél zaméstnanec moznost ovlivnit
obsah zavazku, nebo jaké ma znalosti a zkuSenosti). Dochazi zde tak ke stretu dvou zékladnich zésad
NOZ (zasada smluvni volnosti versus zasada ochrany slabsi strany), kdy se k prednosti té které z
nich budou muset vyjadrit soudy ve své rozhodovaci praxi. Presto se klonime k zavéru, ze praveé v
ramci specifickych pracovnépravnich vztahti nebude s prihlédnutim k principu ochrany slabsi
smluvni strany smluvni vylouceni tzv. predsmluvni odpovédnosti umoznéno. Obé strany by proto
mély vést predsmluvni jednani jednoznacné, pri védomi moznosti dusledkl svého jednéni pro pripad,
Ze od uzavreni smlouvy nakonec ustoupi. Jak a nakolik vsak nakonec budou predmétna ustanoveni
upravujici predsmluvni odpoveédnost uplatiovana a respektovéana, ukaze az praxe (at uz obchodni,
obc¢anskopravni ¢i pracovnépravni) a nasledné samozrejmé i rozhodovaci praxe souddl.

L &
V8D




JUDr. Pavel Holec,
partner a advokat

JUDr. Anna Bartankova,
advokatka

HOLEC, ZUSKA & Partneri advokati

Palac Andél
Radlicka 1¢/3185
150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz

[1] Vybrané aspekty nového obcanského zékoniku (NOZ) a jejich dopad do pracovnépravnich vztaha
- ¢ast 1., k dispozici >>> zde.

[2] Doposud byla tzv. pfedsmluvni odpovédnost dovozovana pouze judikaturné. Nejvyssi soud CR se
k aplikaci institutu predsmluvni odpovédnosti vyjadril napriklad ve svém rozsudku ze dne 11. 10.
2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, podle kterého , Obchodni zakonik ani obcansky zékonik obecné
institut predsmluvni odpovédnosti (odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim predsmluvni
povinnosti) neupravuji. Obchodni zékonik sice urcuje podminky, za nichz vznika odpovédnost za
neplatnost pravniho ukonu (§ 268 obch. zak.) a za porusSeni povinnosti ochrany informaci (§ 271
obch. zék.), nicméné dopad této pravni Upravy je omezen jen na situace v odkazovanych
ustanovenich predvidané. Totéz plati o pravé odpoveédnosti za neplatnost pravniho ikonu obsazené
v ustanoveni § 42 ob¢. zdk. Neni vSak zadného duvodu, pro ktery by se zékonna povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 415 ob¢. zak. neméla vztahovat i na chovani potencialnich smluvnich partnert pri
jednani o uzavreni smlouvy. I v pripadé odpovédnosti za Skodu vzniklou tvrzenym porusenim
predsmluvni povinnosti, tj. ukon¢enim jednani o uzavreni smlouvy, musi byt splnény zakladni
predpoklady odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. Nejvyssi soud pritom za
stézejni povazuje princip rovného postaveni ucastniku, ktery - az na zakonem urcené vyjimky -
neumoziuje jednomu z ucastnikl pravniho vztahu vynutit si na druhém z nich projev vule smérujici k
uzavreni smlouvy. Potencidlnim smluvnim partnerim (zéjemctum o uzavieni smlouvy) zpravidla
vznikaji ndklady, jejichz povaha a vySe zavisi na typu predpokladané smlouvy, s jejichz vynalozenim
musi pocitat bez ohledu na to, zda zamyslend smlouva bude nakonec uzavrena ¢i nikoli. Vynalozeni
téchto ,obvyklych” provoznich néklada pritom za od$kodnitelnou majetkovou ujmu ve smyslu
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ustanoveni § 420 ob¢. zék. povazovat nelze. Oproti tomu v pripadé vynalozeni naklada, které nelze
povazovat za - pro uzavreni smlouvy konkrétniho typu - bézné (obvyklé), a jejichz potreba vyvstala v
dusledku specifickych pozadavki druhé strany, nelze vyloucit moznost jejich posouzeni jako Skody
podle zminénych ustanoveni ob¢anského zédkoniku. V pripadé, ze predpoklad existence protipravniho
ukonu (poruseni prevencni povinnosti) a vzniku Skody bude naplnén, mezi takovym jedndnim a
vznikem $kody (v podobé vynalozenych nékladu) bude pri¢inna souvislost a ,Skudce” neprokaze, ze
skodu nezavinil, bude dana i odpovédnost za Skodu ve smyslu § 420 ob¢. zak.”

[3] Ceské republika je piitom jiZ od konce r. 2009 vazéna Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(Rim II), které uréuje pravidla pro vybér rozhodného prava v pripadé kolize pravnich radd u
mimosmluvnich zévazkovych vztahli ob¢anského a obchodniho préava, a to véetné prava odpovédnosti
za Skodu, jez je nasledkem predsmluvniho jedndni. Predsmluvni odpovédnost je ale pro ucely tohoto
narizeni samostatnym pojmem a neni ¢i nemusi byt nutné vykladana ve smyslu, jaky ma ve
vnitrostatnim pravu; méla by zahrnovat poruseni povinnosti podat pravdivé informace a selhani
jednani o uzavreni smlouvy. Podle ¢lanku 12 narizeni je rozhodnym pravem pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikaji z predsmluvniho jednani, bez ohledu na to, zda doslo ke skute¢nému
uzavreni smlouvy, pravo, které se pouzije na smlouvu nebo které by se na ni pouzilo, kdyby byla
uzaviena. Nemuze-li byt rozhodné pravo takto urceno, je jim (i) pravo zemé, ve které skoda vznikla,
bez ohledu na zemi, v niz doslo ke skutecCnosti, jez vedla ke vzniku $kody, a zemi nebo zemé, ve
kterych nastaly neprimé nasledky uvedené skutecnosti, nebo (ii) maji-li strany obvyklé bydlisté ve
stejné zemi v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody, pravo této zemé, nebo
(iii) vyplyva-li ze vSech okolnosti pripadu, ze je mimosmluvni zavazkovy vztah, ktery vznika z
predsmluvniho jednani, zjevné UZeji spojen s jinou zemi, nez je zemé uvedend pod bodem (i) a (ii),
pravo této jiné zemé. Doposud ale vyslovna pravni uprava v ceském pravnim radu chybéla.

[4] Kazdy, kdo se dom&hd pravni ochrany, muze divodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domahé pravni ochrany, pravo na presvédc¢ivé vysvétleni duvodu této odchylky (§ 13 NOZ).

[5] Obdobné napriklad podle ust. § 630 NOZ se k ujednéni krats$i nebo del$i promlceci lhity, nez je
zdkonem stanovena lhuta tii let, v nesprospéch slabsi strany, tedy i v neprospéch zaméstnance,
neprihlizi.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-nahradit-uredne-overeny-listinny-podpis-elektronicky-podepsanym-pdf-120312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/srovnani-ceske-a-svycarske-praxe-pri-moderaci-smluvni-pokuty-v-kontextu-sportovniho-prava-120292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-21-podnikani-v-energetice-120279.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-v-kontextu-judikatury-120244.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-spolecenstvi-vlastniku-v-souvislosti-s-hlasovacimi-listky-pri-hlasovani-per-rollam-120251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-veku-na-online-platformach-a-ochrana-nezletilych-120203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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