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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrane aspekty prevodu podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym po
rekodifikaci

Rekodifikace soukromého prava prinesla nékteré zmény v prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, a to nejen ve vztahu ke spolecnostem, které vznikly po 1. 1. 2014. V praxi je nezbytné
vénovat pozornost prechodnym ustanovenim a v navaznosti na to pak rozliSovat dispozitivni a
kogentni ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, jejichz dopad ma zasadni vliv na jednotliva
ujednéani stavajicich spole¢enskych smluv, které doposud nebyly prizpusobeny nové pravni uprave.

Smlouva o prevodu podilu[1] je smlouvou sui generis. Stejné tomu bylo i pred t¢innosti nové
soukromopravni tpravy. V fadé ohledu se ovSem novéa pravni uprava od té dosavadni odliSuje.
Zasadni otdzkou tedy je, jaka pravni tprava se pro prevod podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym
po 1. 1. 2014 pouzije.

Plati, Ze ujednani spole¢enskych smluv, jeZ jsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi zakona c.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ktery je
ucinny od 1. 1. 2014 (déle jen ,ZOK"), se timto dnem zrusuji. Vedle toho se ma za to, Ze obsahem
spolecenskych spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které vznikly pred ucinnosti ZOK, jsou i dosavadni
ustanoveni obchodniho zédkoniku, kterd upravovala prava a povinnosti jejich spole¢nikl, pokud
nejsou v rozporu s donucujicimi ustanoveni ZOK nebo se od nich spolecnici neodchylili ve
spolec¢enské smlouvé.[2]

Z vyse uvedeného je patrné, ze pri prevadéni podilu ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym (existujici
jiz pred Gcinnosti ZOK, dosud ZOK nepodrizené), byt na zakladé smlouvy uzavrené po 1. 1. 2014, je
treba pocitat nadale i s dosavadni pravni ipravou.[3]

Dopad prechodnych ustanoveni Ize demonstrovat na pripadu prevodu podilu na jiného spolecnika.
Zatimco podle dosavadni pravni Upravy bylo mozné prevést obchodni podil na jiného spole¢nika
(nestanovila-li spolecenska smlouva jinak) jen se souhlasem valné hromady, nové plati opacné
pravidlo, tj. podil 1ze na jiného spolec¢nika prevést i bez souhlasu valné hromady (nestanovi-li
spolecenské smlouva jinak) - zde se nepochybné jedna o dispozitivni ustanoveni. Pri absenci

a tudiz trvat na souhlasu valné hromady, zatimco jindy je na misté aplikace nové pravni Gpravy
(zejména ohledné kogentnich ustanoveni a obecnych pravidel pro pravni jednani).
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Naopak nova pravni uprava bude aplikovatelna ohledné obecnych nalezitosti smlouvy o prevodu
podilu. Ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK vyzaduje pro ucely zajisténi uc¢inkl vici spolecnosti podpisy
smluvnich stran, které musi byt iredné ovérené. Doposud vSak nelze postavit na jisto, zda lze zménu
spole¢nika v dusledku prevodu podilu podradit pod , prdvni jedndni tykajici se zalozeni, vzniku,
zmeny, zruseni nebo zdniku obchodni korporace” ve smyslu § 6 odst. 1 ZOK; v takovém pripadé by
bylo nezbytné trvat na uredné ovérenych podpisech i ve vztahu inter partes.[5], [6] Ve zbytku Ize
odkdazat na obecnou pravni upravu, podle které se déle vyzaduje specifikace smluvnich stran,
predmeétu smlouvy a v zavislosti na konkrétnim smluvnim typu pak i dalsi daje. Podle charakteru
prevodni smlouvy se bude v konkrétnim pripadé jednat de facto o smlouvu kupni, darovaci nebo
sménnou[7] a plati pro ni obecnd pravidla tykajici se pravnich skutecnosti.

V praxi smluvni strany sjednéavaji nejcastéji uplatny prevod podilu. Dle ustanoveni § 2080 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ"), plati, ze ,Kupni cena je ujedndna dostatecné urcité,
je-li ujednadn alespori zptsob jejiho urceni.” Obdobné se k otazce vymezeni Uplatnosti stavéla
judikatura k prevodu obchodniho podilu podle drivéjsi pravni upravy, ze které vyplyva, Ze v iplatné
smlouvé o prevodu obchodniho podilu musi byt uvedena cena nebo zplsob jejiho urceni s tim, ze
dohoda o cené mohla byt obsazena i v priloze ke smlouvé.[8] Nebylo-li ze smlouvy zjistitelné, zda se
jedna o prevod uplatny Ci bezplatny, mélo to za nasledek absolutni neplatnost.[9]

NOZ se vSak odvraci od dosavadni koncepce a uprednostiuje relativni neplatnost pred neplatnosti
absolutni. Navic je nutné odliSovat neplatnost od nového zdkonného pojmu - zdénlivého pravniho
jednani.[10] V posuzovaném pripadé (absenci ujedndni o uplatnosti, resp. bezplatnosti) pak 1ze
dospét prave k posledné uvedenému, tj. jednalo by se patrné o zdanlivé pravni jednani, ke kterému
se neprihlizi.[11] V této souvislosti je vSak nezbytné poukazat na moznost zhojit tento nepriznivy
nésledek, a to za predpokladu, ze by byl projev ville mezi stranami dodate¢né vyjasnén.[12]

Mezi fakultativni nalezitosti smlouvy o prevodu podilu lze zaradit vedlejsi smluvni ujednéni.
Prevodce si tak muze vyminit napt. vyhradu zpétné koupé, predkupni pravo,[13] vyhradu
vlastnického prava ¢i vyhradu lepsiho kupce. Nabyvatel pak napr. vyhradu zpétného prodeje.
Urcitym zptusobem mohou byt néktera vedlejsi ujednani ipso facto omezena, a to v pripadé
pozadavku souhlasu nékterého organu dotCené spolecnosti. Z dikce zdkona totiz vyplyva, ze se
neudeéluje souhlas se smlouvou o prevodu podilu, ale toliko s prevodem podilu.[14] Valna hromada,
prip. jiny organ spole¢nosti, tudiz obsah prevodni smlouvy neprezkoumava.

Nova pravni Uprava tykajici se smlouvy o prevodu podilu hovori nepochybné ve prospéch vétsi
volnosti spole¢nikl spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to jak ve smyslu prevodcu podilli, tak
spole¢nikl majicich zajem na zachovani urcité personalni struktury uvnitf spole¢nosti. Nicméné
dualita tykajici se aplikace pravidel jak staré, tak nové pravni dpravy, klade vysSsi naroky na
zlCastnéné subjekty. Tomuto stavu vSak lze zamezit podrizenim se ZOK jako celku ve smyslu § 777
odst. 5.
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[1] Z&kon jiz nehovori o ,obchodnim podilu“, ale jen o ,podilu”.

[2] Srov. ustanoveni § 777 odst. 1 a 4 ZOK.

[3] Tj. zejména s § 115 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[4] STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, K. A KOL. Zé&kon o obchodnich korporacich. Komentar. 1.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2013, str. 399: , Protoze se jedna o zménu dosavadniho dispozitivniho
pravidla, predpoklada § 777 odst. 4, ze se dosavadni pravni Uprava stane soucasti spolecenské
smlouvy, a bude tedy platit i po u¢innosti zakona ..."

[5] Zda bude postaCovat ujednani stran, které nebude vyjadreno v pisemné formé s uredné
ovérenymi podpisy, neni v soucasné dobé vyjasnéno. Vzhledem k pozadavku predlozit dotcené
spolecnosti smlouvu o prevodu podilu s iredné ovérenymi podpisy (pro zalozeni u¢inkl ve vztahu ke
spolecnosti), vsak nelze nez smluvnim stranam doporucit, aby na dané formé trvaly, a to i s ohledem
na pravni jistotu.

[6] K tomu srov. STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, K. A KOL. Zékon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2013, str. 402: ,Zakon predpoklada doruceni smlouvy o
prevodu podilu, tedy pro zajisténi uc¢inkl vici spolecnosti predpoklada jeji pisemnou formu.
Vzhledem k této dikci 1ze predpokladat, ze i kdyby strany plnily ze smlouvy, ktera formu nema, tedy
by fakticky tuto vadu zhojily podle § 582 odst. 2 NOb¢Z, prevod bude platny, ale nikdy nebude vuci
spolecnosti ucinny. Lze tak dovodit, Ze pisemna forma sama o sobé neni podminkou platnosti
prevodu a muze vyvolat interpartes Gcinky, ale spole¢nosti musi byt nésledné smlouva dorucena v
pisemné formé a s uredné ovérenymi podpisy, jinak prevod vuci ni nenabude t¢innosti. Druhou
vykladovou variantou je chapat smlouvu o prevodu podilu jako jednéani podléhajici § 6 odst. 1, tedy
vyzadovat pisemnou formu a uredné ovérené podpisy, a to pod sankci neplatnosti. I zde je treba
vyckat na rozhodnuti judikatury. Spolecnost nasledné zajisti aktualizaci seznamu spole¢nikl a zépisu
v obchodnim rejstriku.”

[7]1 Pravni Gprava téchto smluvnich typt je soustredéna v § 2055 a nasl. (darovani), § 2079 a nasl.
(koupé) a § 2184 a nasl. (sména) zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

[8] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005: ,,... obchodni zédkonik
sice nezarazuje dohodu o cené obchodniho podilu ¢i zpusobu jejiho uréeni mezi nalezitosti smlouvy o
prevodu obchodniho podilu, z pozadavku urcitosti pravniho ukonu (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.) vSak
vyplyva nezbytnost takové dohody, nebot zakon pro smlouvu o prevodu obchodniho podilu nestanovi
postup pro urceni ceny, neni-li uvedena ve smlouveé (jak to ¢ini napt. pro kupni smlouvu ¢i smlouvu o
dilo) a pri nedostatku smluvniho ujednani o cené by tedy nebylo mozné cenu s pouzitim
dispozitivniho ustanoveni zdkona urcit. ... K tomu je treba dodat, ze neni vylouc¢eno, aby byla dohoda
o cené soucasti prilohy ke smlouvé o prevodu obchodniho podilu. Takova dohoda vSak musi vzdy mit,
vzhledem k predepsané pisemné formé smlouvy o prevodu obchodniho podilu, pisemnou formu.“

[9] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97: ,Nejvyssi soud
konstatuje, ze aby byla smlouva o prevodu obchodniho podilu urcitym pravnim tkonem, musi byt z
jejiho obsahu zjistitelné, zda umysl ucastnikt sméroval k uzavieni smlouvy tplatné nebo smlouvy
bezuplatné. Pokud nelze z konkrétni smlouvy o prevodu obchodniho podilu zjistit, zda se jeji
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ucastnici dohodli na uplatném ¢i na beztuplatném prevodu obchodniho podilu, neni takova smlouva
dostatecné urcitd, a je tedy absolutné neplatna podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak.”

[10] SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. A KOL. Ob¢ansky zakon{k. Komentéf. Svazek I. Praha :
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 1338: ,Jde o takové chovani, které je sice pravnimu jednani
podobné, protoze ¢ini zdani, ze jde o pravni jednani, ale pro své zasadni vady, jez brani jeho vzniku,
pravnim jednanim neni. To je zména oproti dosavadnimu stavu, nebot podle obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sh. se tato jednani (tj. nyni oznacovana jako zdanliva) chapala jako nicotna a posuzovala se
stejnym zpusobem jako jednani neplatna. ... Od neplatnych pravnich jednani se odliSuje institut
zdanlivého pravniho jednani predevsim ve dvou svych nasledcich. Jak vyplyva i z divodové zpravy k §
551 upira zékonodarce osobam dotCenym nicotnosti pravniho jednani, zejména tém, které v platnost
pravniho jednani dGvérovaly, dobrodini ndhrady Skody a zachovani pravniho jednéani v pripadé, ze
nicotnosti byla dotCena pouze jeho ¢ést (napr. jeden projev vile ... ).”

[11] Srov. ustanoveni § 553 odst. 1 NOZ: ,O pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.”

[12] Dle ustanoveni § 553 odst. 2 NOZ by se pak k vadé neprihlizelo a na pravni jednani by se
hledélo, jako by tu bylo od pocatku.

[13] STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, K. A KOL. Z&kon o obchodnich korporacich. Komentar.
1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2013, str. 399: ,Zéakon také nezavadi obecné predkupni pravo k podilu,
ale to lze zavést smluvné, a to i jako pravo vécné povahy (§ 2140 a néasl. NObcZ).”

[14] Srov. napr. ustanoveni § 208 odst. 1 NOZ: ,Neurci-li spolecenska smlouva jinak, mize spolecnik
prevést podil na osobu, ktera neni spole¢nikem, jen se souhlasem valné hromady.“
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