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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrané aspekty smluv o obchodni spolupraci
s influencery na socialnich sitich

Spoluprace s influencery v ramci marketingu jiz v dnesni dobé neni zadnou novinkou, ale spise
plnohodnotnou reklamni strategii podnikatell, zejména téch, kteri jsou aktivni v B2C vztazich. S
prispévky osob znamych Sirsi ¢i uzsi verejnosti na socidlnich sitich, kterymi jsou propagovany
vyrobky ¢i sluzby podnikatelu se tak nepochybné setkala uz vétSina uzivatelu téchto socialnich siti.
Pravnimu a smluvnimu rdmci této spoluprace vsak ve srovnani s alternativnimi marketingovymi
strategiemi Casto neni vénovana dostatecna pozornost.

Smlouva o reklamni spolupraci s influencerem (pro jednoduchost budeme déle pouzivat pojem
Jinfluencerské smlouvy”) predstavuje z perspektivy smluvniho prava atypickou smlouvu, ktera neni
vyslovné upravena v ramci typologie smluv zakona 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. I kdyz influencerska smlouva jako celek obsahuje dil¢i vybrané typové smlouvy
jako své soucasti, napr. smlouvu o dilo, samotny model spoluprace s influencerem a vzajemna prava
a povinnosti smluvnich stran jsou v praxi natolik riznorodé a variabilni, Ze se smluvni strany
nemohou spoléhat na to, Ze veskeré smluvni mezery budou upraveny prostrednictvim jednoduché
analogie legis, tedy aplikaci nejblize odpovidajiciho zdkonného ustanoveni. Model spolupréce
podnikatele s influencerem pak v tomto sméru hodnotime ve vybranych aspektech pouze v ramci
obchodniho vztahu dvou podnikatel, modelem spoluprace zalozenym v ramci jiného typu vztahu se
v tomto ¢lanku nebudeme bliZze zabyvat.

Odpovédnost za reklamu

Podnikatel a influencer se v rdmci své spolupréce zpravidla nevyhnou verejnopravni regulaci
reklamy dle zdkona 40/1995 Sb., o regulaci reklamy[1] (ZakRek) a z ného plynoucim
odpovédnostnim vztahtm.

Pro rozdéleni odpovédnosti nesené podnikatelem a influencerem ZakRek rozliSuje postaveni
zadavatele, zpracovatele a Siritele reklamy. Za pouziti subsumpce tak neni prili§ naro¢né identikovat,
ze podnikatel bude zpravidla v pozici zadavatele reklamy a influencer zpravidla v pozici zpracovatele
a Sititele reklamy. S ohledem na Siroké vykladové moznosti definice Siritele dle ZakRek rovnéz nelze
z této kategorie bez dalsiho vyloucit samotnou socialni sit jako osobu verejné Sirici reklamu, i kdyz
jednoznacné stanovisko v tomto sméru ceskymi soudy prozatim zaujato nebylo.

Z pohledu podnikatele tento v ramci své identifikace s postavenim zakaznika pouze urcCuje své
predstavy o vysledku reklamy a je to dle podnikatele pravé influencer, kdo by mél odpovédny za
pripadné poruseni pravnich predpisi. Z pohledu influencera tento v ramci identifikace s postavenim
pouhého vykonavatele pokynu podnikatele plni jeho predstavy a je to dle influencera pravé
podnikatel, kdo by mél nést odpovédnost za pripadné poruseni pravnich predpisu.

Rozlozeni verejnopravni odpovédnosti za obsah reklamy je pritom zrejmé. Dle generdalniho
pravidla[2] v pripadé, kdy influencer zpracovava reklamu pro podnikatele (tj. na zékladé pozadavku
podnikatele) nesou odpovédnost za obsah reklamy jak podnikatel, tak i influencer rukou spolecnou a
nerozdilnou.
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Podnikatelé jsou zpravidla ve vztahu k influencerim bez agenturniho ¢i jiného zastoupeni v lepsi
vyjednavaci pozici, kdy influenceri maji mnohdy vyssi motivaci k navazani spoluprace a jsou tak
nachylnéjsi k akceptaci ne zcela vyvazenych smluvnich podminek. Influencerské smlouvy proto ¢asto
obsahuji i prenos veskeré odpovédnosti za reklamu na influencera, i kdyz dle ZakRek, jako
verejnopravniho predpisu neni mozné, aby si podnikatel s influencerem ve smlouvé o spolupraci
platné sjednali odliSny model, napt. uvedenou plnou a vyhradni odpovédnost influencera za jakékoliv
poruseni pravnich predpist reklamou.

V pripadé, ze by k poruseni pravnich predpist v oblasti reklamy pak skute¢né doslo, ma podnikatel
zadavajici reklamu ve srovnani s influencerem v kontextu zbaveni se odpovédnosti mnohem
komfortnéjsi pozici. Podnikateli je umoznéno vyuzit libera¢niho divodu a zbavit se odpovédnosti za
nezakonny obsah reklamy prokazanim, ze influencer pri zpracovavani reklamy nedodrzel jeho
zadani, a timto nedodrzenim doslo k rozporu se zdkonem.

Preventivni smluvni Uprava, ktera dokaze podnikatele zprostit odpovédnosti za nezakonny obsah
reklamy je pak v tomto kontextu je velmi Casto zanedbavanou ¢asti influencerské smlouvy. Touto
upravou je maximalné podrobna specifikace pozadavku na obsah reklamniho prispévku, zejména pak
specifikace obsahu textovych ¢asti ¢i prohlaseni pro minimalizaci dotvareni potencialné nezakonnych
prvki a trvani na transparentnim oznaceni prispévku jako reklamy. Kdyz si uvédomime, ze reklamni
spoluprace s influencery na socialnich sitich probihd formou product placement strategie, je
evidentni, ze obrovsky podil reklamniho prispévku tvori prvky uréené influencerem mimo kontroly
podnikatele. Tyto prvky jsou vsak nedilnou soucasti reklamy, a tedy jejim obsahem, za ktery je
odpovédny také podnikatel. Uvedené ma jesté vyraznéjsi efekt u ramcovych influencerskych smluv,
kdy se spoluprace plynutim ¢asu rozvoliiuje a diraz na jasna pravidla upada.

V influencerskych smlouvach ddale prakticky zpravidla neexistujici ustanoveni predstavuje ujednani,
co reklama obsahovat nesmi. Neobsahuje-li influencerskd smlouva takové negativni vymezeni a
influencer z vlastni iniciativy do reklamy doplni prvek nad rdmec zadani, ktery ale bude v rozporu
s pravnimi predpisy (nekald obchodni praktika anebo poruseni pravidel hospodarské soutéze),
podnikatel se nebude schopen zprostit odpovédnosti, protoze nedoslo k ,nedodrzeni jeho pokynu“.

Influencer se naproti tomu pro zbaveni odpovédnosti uc¢inné nemize odvolat na protipravni pokyny
podnikatele s vyjimkou pripadu, kdy pokyny podnikatele obsahuji takové idaje, které neni influencer
schopen v zadném pripadé posoudit. Rovnéz se nemuze bez dal$iho zprostit svého dilu odpovédnosti
v pripadé, ze reklama bude pred zverejnénim schvalena podnikatelem.

Sifitel reklamy potom nese odpovédnost za zplisob $ifeni reklamy dle ZakRek. Tato odpovédnost se
muze jevit jako uzsi, avSak aktivuje se také v pripadé $ifeni reklamy predstavujici nekalou obchodni
praktiku Siritelem, ktery je podnikatelskym subjektem. Na odpovédnosti Siritele, kterymi jsou
provozovatelé sociadlnich siti, se neplanuje vyraznd zména ani dle dlouho ocekévané evropské
legislativy. Aktualné pripravované Narizeni evropského parlamentu a rady o jednotném trhu
digitalnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach) a o zméné smérnice 2000/31/ES totiz nema resit, zda
Siritel (provozovatel socidlni sité) nese odpovédnost za nezdkonny obsah, tedy i za reklamy porusujici
evropské ¢i narodni pravni predpisy, ale ma pouze stanovit specifické pripady, kdy tato odpovédnost
bude vylou¢ena nebo omezena.

Konkrétné, uvedené narizeni ve vztahu k odpovédnosti provozovatelll socidlnich siti coby
poskytovatelt hostingovych sluzeb v ramci online platformy stanovi, Ze tito nebudou nést
odpovédnost za takové (reklamni) prispévky na svych platforméach, které jsou v rozporu s unijnim c¢i
vnitrostatnim pravem v pripadé, ze (i) nevi o poruseni pravnich predpisu konkrétnim (reklamnim)
prispévkem, anebo (ii) zamezi pristup k (reklamnimu) prispévku anebo jej odstrani urychlené po
zjisténi, Ze tento porusuje pravni predpisy. Velmi jednoduchou analyzou lze dojit k zavéru, ze



provozovatel socialni sité, na které budou zverejnovany reklamni prispévky, bude mit obrovské
moznosti zbavit se svého uz i tak minoritniho podilu odpovédnosti ve vztahu k reklaméam.

Licence pro dalsi pouziti

V pripadech, kdy v rdmci reklamni spoluprace influencer zverejni reklamu napriklad primo na svém
profilu na socidlni siti, neni podnikatel bez dalsiho automaticky opravnén takovou reklamu prevzit a
pouzivat dle své vlastni libosti, tfebaze mu byla poskytnuta predem na schvaleni. Presto ale smluvni
strany udéleni licence v influencerskych smlouvach sjednavaji pouze zridkakdy.

Pro zachovani kontinuity licence museji smluvni strany pamatovat také na separatni ujedndni o
pokracCovani licenéni smlouvy bez ohledu na predcasné ukonceni influencerské smlouvy, pripadné
uzavrit zcela separatni licen¢ni smlouvu.

Rozhodné pravo a mezinarodni prislusnost

V prostredi internetu hranice (az na par vyjimek) prakticky neexistuji, pritom minimalné v prostredi
Evropské unie je ¢innost podnikatell v oblasti B2C a e-commerce rozsifena do vicero ¢lenskych
statt. Velmi castym pripadem je proto situace, kdy podnikatel se sidlem a hlavnimi zajmy v jednom
staté vyuziva sluzby influencert v odliSném staté pro lokalni propagaci. Presto influencerské
smlouvy spiSe vyjimec¢né obsahuji ujednani o rozhodném pravu pro smlouvu anebo o mezinarodni
soudni prislusnosti.

S ohledem na obecné pravidlo Narizeni evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.
¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), dle kterého v pripadé
absence volby prava se na smlouvu pouzije pravo dle obvyklého bydliSté poskytovatele sluzby, dojde
k volbé préva odlisného od domaciho prava podnikatele, coz je pro radu podnikatelu tézko
akceptovatelné. V ramci efektivity pripadného soudniho rizeni potom nelze jinak nez doporucit
sjednani mezinarodni prislusnosti identicky s rozhodnym pravem.

Zaver

I kdyz z uvedeného prehledu muze plynout dojem, Ze podnikatel bude mit z povahy véci ve srovnani
s influencerem vyhodnéjsi pozici, nemusi to byt pravidlem a zalezi pouze na vyjednavaci sile
influencera anebo jeho zastupce ¢i agenta. S prihlédnutim k minimalnim dopadim pripravované
evropské legislativy na odpovédnostni vztahy vSak nelze oCekéavat, Ze podnikatelum a influencerum
prijdou na pomoc socidlni sité jako absorbator odpovédnosti a nezbyva jim tak jinak nez pokracCovat
Vv jiz zavedeném rezimu rozlozeni odpoveédnosti.

Mgr. Frederik Tekely,
advokatni koncipient
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VELMI DOPORUCOVANA KANCELAR

[1] Z&kon 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu

[2] Vyjimky v pripadé zvlastné regulovanych vyrobki a sluzeb dle ZakRek
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