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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrane aspekty SRO po pripravované novele
ZOK

Novela[1] zékona o obchodnich korporacich (,ZOK“)[2] se sice nachdazi teprve ve stadiu projednavani
v ramci Hospodarského a Ustavné pravniho vyboru, s ohledem na jeji rozséhlost si vak dovolime
shrnout a upozornit na nékteré jeji podstatné zmény tykajici se ipravy spolecnosti s rucenim
omezenym jiz nyni.

Odstoupeni z funkce jednatele

Prvni zména, na kterou bychom chtéli poukdazat, se tyka institutu odstoupeni z funkce jednatele,
ktery bude mozné nalézt v novém znéni § 58 ZOK (jenz se obecné vztahuje k odstoupeni z funkce
¢lena voleného organu). Toto ustanoveni se pak ndpadné podoba upravé znamé z § 66 odst. 1
obchodniho zakoniku (,0bchZ“)[3], k niZ se zakonodarci navréatili s ohledem na problémy, jez méla
soucasna pravni uprava v praxi €init.[4]
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Problematickou je zejména otézka pocatku béhu lhuty pro ukonceni funkce ¢lena voleného orgéanu,
nebot znéni zdkona a judikatura se rozchazeji se zavéry, dosahovanymi nékterymi odborniky. Z
lingvistického znéni pravni ipravy obsazené v § 59 odst. 5 ZOK totiz vyplyva, Ze , odstupujici clen
oznami (pozn.: vloZeno autory) své odstoupeni orgdnu, ktery jej zvolil, a jeho funkce konc¢i uplynutim
jednoho mésice od doruceni tohoto ozndmeni”.[5] Rozhodovaci praxe soudu vztahujici se sice jesté k
ObchZ, nicméné aplikovatelnd i pro podminky ZOK, pak dovodila: ,dorucenim odstoupeni
spolecnosti nastdvaji ucinky ozndmeni odstoupent prislusnému organu spolecnosti...“[6] V rozporu s
uvedenym vSak nékteri autori dovozuji, ze ,v ostatnich pripadech, kdy cleny statutarniho orgdnu
(akciové spolecnosti i spolecnosti s rucenim omezenym) voli valnd hromada, je odstoupeni ozndmeno
valné hromadé pouze tehdy, je-li tato svoldna, na porad jedndni je zarazen bod ,volba nového ¢lena
statutdrniho orgdnu” a v ramci jeho zdiivodnéni [§407 odst. 1 pism. f) ZOK] je uvedeno, Ze konkrétni
clen statutarniho organu odstoupil z vykonu funkce. Odstoupeni je ozndmeno dnem, kdy se kond
(resp. ma konat) takto svoland valnd hromada; od tohoto dne bézi meésicni doba...“[7]

V navaznosti na tyto zavéry méni novelizované ustanoveni v pripadé spolec¢nosti s rucenim
omezenym lhlitu, jejimz uplynutim dojde k zéniku vykonu funkce jednatele. Po prijeti novely tak bude
platit, Ze funkce jednatele skonci dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery
Clena voleného organu zvolil, tudiz valna hromada. Valnd hromada pak bude povinna projednat
odstoupeni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak na nejblizsim zasedani poté, co bylo odstoupeni
spolecnosti doruc¢eno. Odstupujicim jednatelim bude proto vhodné doporucit, aby zaroven s
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odstoupenim ze své funkce svolali valnou hromadu k projednani tohoto odstoupeni.

S ohledem na rovnéz v praxi problematické posuzovani ,nevhodnosti“ doby pro odstoupeni z funkce
¢lena voleného organu pak navrhovana uprava ZOK praveé pravidlo o zdkazu odstoupeni ¢lena
voleného organu v dobé, kdy je to pro korporaci nevhodné, jiz neobsahuje.

Zmeéna v rozhodovani per rollam

Z duivodu dosavadniho nesouladu s unijnim pravem[8] prinasi novela ZOK také novou tpravu formy
rozhodnuti, jez ma byt prijato mimo zasedani valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym.
Pokud zakon pro prijeti urc¢itého rozhodnuti[9] valné hromady vyzaduje osvédceni verejnou listinou,
bude muset mit, na rozdil od soucasné pravni upravy, formu verejné listiny i navrh rozhodnuti per
rollam. K naplnéni takto stanovené podminky by pak dle zakonodércu mélo postacit rozeslat
spole¢nikiim pouhé kopie notarskych zapist o navrzich rozhodnuti per rollam. To znamena, ze v
dusledku novelizované Gpravy by nemélo dochazet k neumérnému zvySeni nakladu jednotlivych
spolecnosti spojenych s rozhodovanim per rollam.[10]

Podil s vysilacim pravem

Navrhovana novela dale v § 194a ZOK prichazi s novym zvlastnim druhem podilu. Timto by mél byt
podil s tzv. vysilacim pravem, tedy podil, s nimz je spojeno opravnéni jmenovat jednoho nebo vice
jednatell a takto jmenovaného jednatele odvolat. Celkovy pocet uvedenym zpusobem jmenovanych
jednatell pak nesmi byt vétsi nez pocet jednatelll volenych valnou hromadou. Pravé s ohledem na
popsané pravidlo o omezeni poCtu jmenovanych jednatelu se vSak domnivame, Ze a¢ se zda byt toto
pravo, spojené se zminénym zvlastnim podilem, pro strukturovani spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
prinosnym, vétsi rozsireni do praxe by jisté prineslo neomezeni poctu takto spole¢niky jmenovanych
jednatelt. Pri existenci dvou a vice spole¢niki se nabizi opravnéni, aby kazdy z nich mél ve
spolecnosti tzv. ,svého jednatele”, kdy toto opravnéni by bylo doplnéno o urceni, ze jednatelé budou
tvorit kolektivni organ. Dle naseho nézoru je vsak nadbytec¢né, aby nad jednatele volené spolecniky,
volila dalsi jednatele i valna hromada.[11] Lze tak predpokladat, Ze situace bude nadale resena spise
prostiednictvim dohod spole¢niku (akcionarskych dohod) mimo spole¢enskou smlouvu.

S ohledem na uvedené se primlouvame za zménu § 194a ZOK tak, aby byla vySe popsana limitace
maximalniho poc¢tu vyslanych jednatelt zmirnéna alespon moznosti odli$ného ujednani v
zakladatelském pravnim jednani. Druha véta jmenovaného ustanoveni by pak mohla znit napriklad
nésledovné: ,Celkovy pocet takto jmenovanych jednatelli nesmi byt vétsi nez pocet jednateltl
volenych valnou hromadou, nestanovi-li zakladatelské pravni jedndni odlisnée.” Takovato uprava by
nato mohla zavést do praxe vétsi variabilitu strukturovani spole¢nosti s rucenim omezenym.

Pokyny valné hromady jednatelim

Novela také vyznamné doplnuje znéni § 195 odst. 2 ZOK: ,Jednatel se ridi zdsadami a pokyny
schvdlenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou.
Nikdo vSak neni opravnén udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni; tim neni dotcen §
51 odst. 2.“[12] V tomto ustanoveni nové pridana prvni véta by pak dle naseho ndzoru mohla byt bez
véty druhé interpretovana tak, Ze jsou jednatelé povinni ridit se i takovymi pokyny valné hromady,
jez se tykaji obchodniho vedeni.

Z predneseného vyplyva, ze i v pripadé tohoto ustanoveni se ZOK vraci k Upravé, kterou bylo drive
mozné nalézt v § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 4 ObchZ. Zakonodarce v divodové zpraveé k
navrhované novele uvadi, ze cilem nadepsané tpravy je postavit na jisto, Zze valna hromada muze



jednateli udélovat strategické a koncepéni pokyny, jez vsak nemaji byt zaménovany s pokyny
tykajicimi se obchodniho vedeni. I v tomto pripadé bychom doporucovali ustanoveni formulovat spise
tak, aby z néj zretelné vyplyvalo, jaké konkrétni pokyny jsou pro jednatele zavazné - strategické a
koncepcni pokyny. V daném ustanoveni by bylo dle naseho ndzoru vhodné upravit tézZ moznost
zakotveni nutnosti ziskani souhlasu valné hromady pro urcita jednatelem ¢inéna pravni jednani, a to
dle pravidel obsazenych v zakladatelském pravnim jednani.

Jina omezeni prevodu podilu

DalSi zménu prinasi nové navrhovany § 209 odst. 4 ZOK, jenz po vzoru Upravy akciové spolecnosti (§
271 odst. 3 ZOK) zavadi pravidlo, ze v pripadé, kdy by byla prevoditelnost podilu omezena jinak nez
udélenim souhlasu nékterého z organu spolecnosti, a presto by byla prevodni smlouva uzavrena v
rozporu s timto omezenim, byla by tato smlouva neplatna.

Domnivame se, ze ackoli predmétné ustanoveni vyslovné neuvadi, ze v ném uvedena omezeni jsou
pouze ta, jez vyplyvaji ze zakladatelského pravniho jednéni, nelze dané ustanoveni vykladat tak, ze
by jina nez pravé v zakladatelském pravnim jedndni upravena omezeni, mohla zpusobovat neplatnost
prevodni smlouvy.

Opacny vyklad by totiz znejistil postaveni tretich stran nabyvajicich obchodni podil, nebot by jim
existence jinych dohod nez téch zakotvenych ve spolecenské smlouvé nemusela byt zndma.

I v tomto pripadé bychom proto doporucili obé ustanoveni ZOK, jak § 209 odst. 4 ZOK v pripadé
spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak i § 271 odst. 3 ZOK v pripadé akciovych spole¢nosti, upravit v
tom smyslu, ze omezenimi se rozumi pouze ta, ktera jsou uvedend v zakladatelském pravnim jednéani,
respektive ve stanovach obchodni korporace.

Pripadné porusSeni jinych omezeni prevoditelnosti, napriklad sjednanych v dohodach spole¢niki ¢i v
akcionarskych smlouvéch, totiz muze mit za nasledek pouze pravo na nahradu $kody nebo jiné

sankce ujednané v takovychto smlouvach.
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e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smérnice: co prindasi, co hrozilo a co to znamenad pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

» Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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