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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrane aspekty trestneho cinu podvodu
podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

Pri posuzovani trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TrZ"), je nezbytné zabyvat se radou dil¢ich otdzek, které mohou
mit zasadni vliv na pravni kvalifikaci podvodného jednani jako trestného Cinu. Mezi tyto otazky patri
i vymezeni doby rozhodné pro prokazovani podvodného umyslu, posouzeni zpusobilosti poskozeného
byt uveden v omyl ¢i problematika kriminalizace soukromopravniho vztahu. Judikatorni vyklad
vybranych otazek je predmétem tohoto ¢lanku.

Podle § 209 odst. 1 TrZ se trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze
uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zamlcéi podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.
1 TrZ vyzaduje umyslné zavinéni, pricCemz postacuje, pokud pachatel jednal v imyslu neprimém
podle § 15 odst. 1 pism. b) TrZ. V takovém pripadé pachatel bude pro pripad, ze nasledek zpusobi, s
timto srozumeén][1].

Podvodny umysl pachatele

Podvodny timysl musi existovat jiz od pocatku jednani pachatele vuci posSkozenému, typicky v dobé
pred uzavrenim dané smlouvy, na jejimz zakladé dochdazi k majetkové dispozici. Takovy zavér uvedl
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015: ,Po subjektivni strdnce je tedy
treba umysiného zavinéni, a to ne v kterykoliv okamzik, ale jiz od po¢dtku jeho jedndni vici
poskozenému.”

Pokud by byl podvodny umysl pojat az nasledné, zejména v dobé po uskuteénéni majetkové
dispozice, nejednalo by se o trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 TrZ, nebot takové jednani jiz
nebude soucasti jednani rozhodného pro naplnéni znaku skutkové podstaty. Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010, uvedl: ,Z hlediska naplnéni znakii trestného
cinu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk. je relevantni pouze takové jedndni pachatele, které
predchdzi transferu majetkové hodnoty (napr. penéz) z dispozice poskozeného do dispozice
pachatele nebo nékoho jiného. Jen takové jedndni totiz miize byt v pricinné souvislosti s ndsledkem,
ktery md podobu tubytku majetku na strané poskozeného. Jedndni, které spadd do stadia poté, co se
jiz uskutecnil uvedeny transfer, nemd tuto povahu, a proto ho nelze povazovat za soucdst jedndni
rozhodného pro naplnéni znaki trestného ¢inu podvodu.”

Pri prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 TrZ je dale nezbytné,
aby se podvodny tmysl vztahoval ke vSem znakiim skutkové podstaty, tedy nejen k podvodnému
jednani spocivajicimu v uvedeni nékoho v omyl, vyuziti néeciho omyl nebo zaml¢eni podstatnych
skutecnosti, ale rovnéz ke zpusobeni Skody nikoli nepatrné. Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 29. 11. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1370/2006-1: ,Umysl obohatit sebe nebo jiného vyZaduje tumysl
pachatele smerujici k trvalému, casoveé neomezenému neoprdvnenému rozmnozeni majetku jeho
nebo nékoho jiného na tikor majetku poskozeného (obohaceni se ale nemusi shodovat se skodou,
kterd je zplisobena poskozenému).”
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Zaver o existenci podvodného umyslu by proto nemél byt prokazovan pouze jednanim, které nastalo
az po majetkové dispozici, tedy v dobé nikoli rozhodné pro naplnéni podvodného umyslu. Prestoze je
tento vyklad v judikature ustaleny, neni vyjimec¢né, ze v prubéhu trestniho rizeni organy Cinné v
trestnim rizeni dovozuji subjektivni stranku trestného ¢inu vylucné z jednéni stojiciho mimo
rozhodnou dobu. Pro naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ je vSak
nezbytné, aby jednani, ze kterého lze dovodit podvodny umysl, majetkové dispozici predchazelo.
Takové jednani muze spocivat kuprikladu v uvéadéni smy$lenych ¢i nepravdivych informaci
poskozenému[2].

Zpusobilost poskozeného byt uveden v omyl

Prokazovani naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 TrZ se
nemuze omezit pouze na jednani pachatele, nybrz by méla byt vyhodnocena i zpusobilost
poskozeného byt uveden v omyl. V soukromopravnich vztazich je treba pozadovat primarné po jeho
ucastnicich, aby dbali na ochranu svych majetkovych prav a dodrzovali zasady opatrnosti, paklize k
tomu maji snadno dosazitelné prostredky|[3].

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010: ,Jestlize se poskozeny
sdm svou zjevnou neopatrnosti, které se mohl snadno vyvarovat, ocitl v situaci, kdy v rdmci
soukromoprdvniho vztahu pristoupil k nejistému obchodu a vynalozil financni prostredky, pak s
dusledky této nejistoty se musi sam také vyporddat, a to za pouziti soukromoprdvnich instrumenttl.
Z hlediska principt, na nichZ je zalozen demokraticky prdvni stdt, je neprijatelné, aby trestnim
postihem jednoho ucastnika soukromoprdvniho vztahu byla nahrazovdna nezbytnd mira opatrnosti
druhého ucastnika pri ochrané jeho vlastnich prav a majetkovych zdjmii.”

Vys$$i mira opatrnosti bude vyzadovana zejména u profesionalt, napr. bankovnich instituci, které
disponuji kvalifikovanym odbornym persondlem. Muze tak nastat situace, kdy soud neshleda
podminky pro uplatnéni trestni odpoveédnosti s ohledem na skutecnost, ze poskozeny jako profesional
nemohl byt oklaman[4]. Ve vztahu k poSkozenému proto nelze odhlizet od jeho zpusobilosti byt
oklamén, tedy zda nemohl omyl snadno eliminovat[5], napriklad vyuzit informace z verejné
dostupnych rejstriku.

Pozadavek na nezbytnou miru opatrnosti by vSak nemél byt vykladan tak, aby vedl k bagatelizaci
jednani pachatele, ktery védomé zneuzil nedostate¢nou opatrnost poskozeného. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1575/2017: ,Z logiky véci by proto ani z
trestnéprdavniho hlediska nemélo byt pripustné, aby pachatel profitoval z prilisné divérivosti,
nedostatecné opatrnosti ¢i informovanosti poskozeného, kterou (ve snaze na jeho tikor obohatit sebe
nebo jiného) svym podvodnym jedndanim zneuzil .”

Kriminalizace soukromopravniho vztahu

Trestni prdavo nemé nahrazovat zjevnou neopatrnost Gcastnikli soukromopravniho vztahu ani
prostredky jinych pravnich odvétvi, které slouzi k ochrané majetkovych prav. Podle stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012: ,Z uzndvaného
principu prdvniho stdtu, jimz je chdpdni trestni represe jako prostredku 'ultima ratio', vyplyva, ze
ochrana prdavnich statkil ma byt v prvé radé uplatriovana prostredky prava obcanského, obchodniho
¢i spravniho, a teprve tam, kde je takovd ochrana neucinnd a kde poruseni chranénych vztaht
napliiuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného cCinu, je namisté uplatnovat trestni
odpovednost.”

Princip subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ ovSem nelze chapat zptisobem, ze



trestni odpovédnost bude vylouc¢ena vzdy, kdyz existuji k ochrané majetkovych prav prostredky
jinych prévnich odvéti. Bude vyloucena pouze tehdy, kdy uplatnéni téchto jinych prostredku
postacuje ke splnéni funkce reparacni a preventivni, pricemz funkce represivni nebude v daném
pripadé nezbytnda[6]. I v pripadé kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu se takovy zavér
uplatni, jestlize i pres naplnéni znakt nékteré okolnosti zvlast pritézujici (napr. pri zpisobeni vétsi
Skody), bude spolecCenska skodlivost nizka [7].

Zavérem je treba uvést, Ze pri posuzovani naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cinu
podvodu podle § 209 odst. 1 TrZ nelze prokazovat existenci podvodného umyslu pachatele z
jednani stojiciho mimo rozhodnou dobu. Vyznamnym hlediskem prispivajicim k vylouceni
trestni odpovédnosti pachatele bude rovnéz zjevna neopatrnost poskozeného jakozto
profesionala disponujiciho kvalifikovanym aparatem. Dale nelze pominout nepripustnost
kriminalizace soukromopravnich vztahu v situacich, kdy k ochrané majetkovych prav
ucastniki existuji uCinné a dostacujici prostredky jinych pravnich odvétvi.
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[1] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1473/2018.
[2] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2025, sp. zn. 7 Tdo 891/2025.
[3] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.

[4] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 558/01 a nélez Ustavniho soudu ze
dne 29. 3. 2023, sp. zn. IV. US 3470/22.

[5] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012-1.
[6] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 4 Tdo 85/2017.

[7] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1447/2017.
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» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?
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e Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
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o Détsky certifikat



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zpusobu-urcovani-vyse-penezite-pomoci-obetem-reseni-vsech-dosavadnich-problemu-120899.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-adhezniho-naroku-v-trestnim-rizeni-a-spravnim-rizeni-120881.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-196-trestniho-zakoniku-racionalni-korekce-nebo-oslabeni-ochrany-ditete-120928.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-trestneho-cinu-podvodu-podle-209-trz-ve-svetle-judikatury-120856.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zasadni-novinky-v-oblasti-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-v-roce-2026-120812.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kauza-skender-bojku-putativni-nutna-obrana-optikou-us-120549.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-120525.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-a-strelivu-120550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detsky-certifikat-120531.html

