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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrané aspekty uziti znaleckeho posudku ve
vécech péce soudu o nezletilé

Znalecky posudek je hojné vyuzivanym dukaznim prostredkem v rizenich ve vécech péce soudu o
nezletilé a aC rozhodnout na jeho zakladé, tedy na zakladé nazoru odbornika, by se mohlo jevit jako
vhodné, je treba mit na zreteli vSechna vyznamna hlediska a vyvarovat se zejména prenaseni
odpovédnosti soudu za rozhodnuti na znalce. K problematice uziti znaleckych posudku se ve své
judikatute opakované vyjadiuje i Ustavni soud, a proto v nasledujicim ¢lanku shrnujeme jeho
podstatné zavéry.

Uvodem je vhodné zdliraznit, Ze znalecky posudek neni diikaznim prostfedkem, ktery by pozival vétsi
diikazni sily. Ustavni soud se ve své judikatute jiZ difve, a¢ v trestnépravni véci, vyjadril, Ze znalecky
posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dukaz, musi byt tedy podrobovéan provérce
pravni korektnosti i vécné spravnosti a je tfeba hodnotit cely proces utvareni znaleckého dikazu,
vCetné pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podkladd pro znalce, prubéhu znaleckého
zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavéry, spolehlivosti
metod pouzitych znalcem a zpusobu vyvozovani jeho zavéri.[1] Opomenout nelze ani to, Ze je
zaloZen na prvku ustnosti, nevyslechnuti znalce mize byt zdvaznym poru$enim spravedlivého
procesu, nebot tim je ucastnikim zabranéno, aby vyslychanému znalci polozili dotazy, dale jeho
vyslechem mohou byt potvrzeny nebo vyvraceny pripadné pochybnosti o spravnosti jeho zavéru a
znalec muze svoji vypoveédi prispét k vétsSimu objasnéni skutkovych zjisténi, nez by tomu bylo pouze v
pisemném posudku.

Soudy se zejména musi vyvarovat toho, aby na znalce prenasely odpovédnost za rozhodnuti. K tomu
muze dojit nevhodnou volbou otézky, kdy je nepripustné, aby znalec resil otazky hmotnépravni, tak
prijetim zavéra znalce, aniz by je soud kriticky zkoumal a své rozhodnuti rddné oduvodnil. Ostatné
timto se Ustavni soud zabyval i ve svém aktualnim nélezu,[2] kdy vyhovél Ustavni stiZnosti proti
rozhodnuti soudu, ktery slevil na kvalité odivodnéni pravé s odvolanim na zavéry znalce.

V konkrétnim pripadé se znalec vyjadroval k moznosti stridavé péce, kdy povazoval stridavou péci
pro nezletilou za vyrazné hors$i moznost nezli vyhradni péci jednoho z rodict. Soud z tohoto zavéru
vysel, aniz by jej hodnotil v celém kontextu, znalec totiz stridavou péci hodnotil jako vyrazné horsi
v pripadé, Ze by byla spojena s navstévou dvou $kol. Ustavni soud se k takovému postupu soudu
vyjadril nasledovné: ,Nehledé na nepresvedcivost obecného odkazu na ndzor znalce je vsak
podstatnd véc jind - posouzeni negativnich dopadil pripadné stridavé péce na vétsi vzddlenost je
tikolem odvolaciho soudu, kterého se (pouhym) poukdzdnim na zdvéry znalce nemuze zbavit;
prendseni odpovédnosti za rozhodnuti na znalce je jednoduse nepripustné.”[3] Poukazal na ustavni
pozadavek vyjadreny v ¢l. 32 odst. 4 Listiny, dle néjz prava rodici pecovat o dité mohou byt omezena
pouze rozhodnutim soudu na zakladé zakona.
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o individudlIni pristup ke kazdému jednotlivému pripadu, a nikoliv naprosto nekriticky prejimat
zdveéry znaleckych posudki, v nichZ jsou mnohdy formulovdny odpovédi na dotazy soudu, které
prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji primo do rozhodovdni soudt tim, Ze ddvaji primy
ndvod, jak md soud ve véci rozhodnout.”[5] Zduraznil, Ze soudni rozhodnuti musi byt
rozhodnutim nezavislého soudu, nikoli soudniho znalce.



Dal$im problematickym aspektem znaleckych posudku ve vécech péce soudu o nezletilé je aspekt
casovy. Nelze odhlédnout od povinnosti soudu rozhodnout v téchto vécech s nejvétsim urychlenim,
jak stanovi v § 471 odst. 2 zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich. Ve shora uvedeném
aktualnim ndlezu[6] se Ustavni soud pfimo vyjadril, Ze ustanoveni znalce v daném piipadé zbyteéné,
vyznamné prodlouzilo odvolaci rizeni, aniz by byl ze znaleckého posudku ziskan relevantni
skutkovy odborny zavér, ktery by mohl zdsadné ovlivnit reSeny pripad. Naopak v jiném nalezu[7]
Ustavni soud ,posvétil“ nezaddni znaleckého posudku, kdy dovodil, Ze neni poruSenim préva
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz v pripadé, kdy po dokazovani, jehoz soucdsti byl
i pohovor s nezletilou, soud nenaridil provedeni znaleckého posudku, nebot by dalsi, Casové narocné,
psychologické zkoumani nezletilou neprimérené zatézovalo.

Shrnuti:

Znalecky posudek je treba hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dukaz, podrobit jej
provérce pravni korektnosti i vécné spravnosti, hodnotit cely proces utvareni, vyznamny je i
vyslech znalce. Soudy se zejména musi vyvarovat prenaseni odpovédnosti za rozhodnuti na
znalce, a to jak nevhodnou volbou otazky, kdy je nepripustné, aby znalec resil otazky
hmotnépravni, tak prijetim zavéru znalce, aniz by je soud kriticky zkoumal a své rozhodnuti
radné oduvodnil. V neposledni radé je treba zvazit prinos znaleckého posudku s ohledem
na casovou naroc¢nost a zatéz, kterou muze znamenat dalsi zkoumani pro nezletilé i
prodluzovani celého rizeni pro vSechny jeho ucastniky.
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