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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrané aspekty vyporadani ajmy zpusobené
obchodni korporaci porusenim péce radného
hospodare ve smyslu ust. § 53 odst. 3 zakona
o0 obchodnich korporacich

Moznost vyporadani Gjmy, jez vznikla obchodni korporaci v dusledku poruseni péce radného
hospodare ze strany povinné osoby, prostrednictvim smlouvy uzaviené mezi povinnou osobou a
obchodni korporaci, je kogentnim zpusobem upravena v ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK"). Uvedené ustanoveni umoznuje obchodni korporaci
upravit vztahy mezi ni a clenem jejiho organu dohodou. Smlouva o vzajemném vyporadani je
institutem Cisté soukromopravni povahy, nicméné i pri jejim uzavirani a ivahach o jejim obsahu je
nutno dodrzovat jisté limity.

Vzhledem k tomu, Ze dané ustanoveni nijak blize nedefinuje, co mize byt obsahem smlouvy o
vyporadani a neupravuje ani jeji u¢inky, vyskytuji se v odborné literature pri jeho vykladu odlisné
nazory.

Predné povaZujeme za vhodné uvést, ze Gjmou, jez ma byt predmétem vyporadani dle ust. § 53 odst.
3 ZOK, se rozumi ve smyslu ust. § 3 odst. 2 ZOK jak ujma na jméni (Skoda), tak i Ujma nemajetkova.
Povinnou osobou je pak zejména ¢len voleného organu obchodni korporace, ktery je povinen pri

§ 159 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jen ,Ob¢Z"), z néhoz plyne, ze zavazek
vykonavat funkci ¢lena voleného organu pravnické osoby s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi
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soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 30. zari 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019.

Pro ucely obchodnich korporaci je pak povinnost péce radného hospodare dale upravena v § 51 odst.
1 ZOK, dle néhoz: "Peclivé a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovdni v dobré vire rozumné predpoklddat, Ze jednd informované a v obhajiteIném zdjmu
obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovdni nebylo ucinéno s nezbytnou logjalitou".
korporacim doplnuje i § 52 odst. 1 ZOK, ktery uvadi, Ze "Pri posouzeni, zda clen voleného orgdnu
jednal s péci radného hospoddre, se vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila
jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného orgdnu obchodni korporace".

Pri vykladu § 53 odst. 3 ZOK je nutno zohlednit jednak § 53 odst. 2 ZOK a déle téz § 2898 ObcZ.
Odborna literatura, jak je jiz uvedeno vyse, neni pri vykladu daného ustanoveni zcela jednotna. Lze
rici, ze shoda panuje v zavéru, ze odpovédnost Clena organu a v zasadé ani ndhradu Ujmy, ktera
vznikla v disledku poruseni péce radného hospodare, neni mozné omezit ex ante, tedy jesté predtim,
nez jakékoliv poruseni ¢i Gjma vznikla. Dle § 53 odst. 2 ZOK totiz plati, Ze k pravnimu jednani
obchodni korporace, jimz by doslo k omezeni odpovédnosti ¢lena jejiho voleného organu se
neprihlizi. Pfi posuzovani limitl vyporadani mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci, se klonime k
tomu, ze vyporadaci smlouva zahrnuje vyporadéani nasledné, tedy vyporadani ujmy jiz vzniklé, kdezto
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§ 53 odst. 2 resi limitaci odpovédnosti ¢lena organu za zpusobenou ujmu je$té pred samotnym
vznikem Ujmy. Pisobnost § 53 odst. 2 tedy dopadéd na odpovédnost za radny vykon funkce Clena
voleného organu.

Jinak je tomu vsak u § 2898 ObcZ, které stejné jako § 53 odst. 3 ZOK resi odpovédnost za ujmu. Dle §
2898 ,Neprihlizi se k ujedndni, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k ndhradé ujmy
zpusobené clovéku na jeho prirozenych prdvech, anebo zptisobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti;
neprihlizi se ani k ujedndni, které predem vylucuje nebo omezuje prdvo slabsi strany na ndhradu
jakékoli ujmy. V téchto pripadech se prdva na ndhradu nelze ani platné vzdat.”

V odporné literature panuje nejednotny nazor na to, zda na vyporadani podle smlouvy ve smyslu § 53
odst. 3 ZOK dopadaji omezeni obsazena v § 2898 ObcZ, Ci nikoliv. Tedy zda § 53 odst. 3 ZOK
umoznuje nahradu Gjmy urcitym zpusobem snizit, pfipadné zcela prominout, nebo zda je pouze
mozné dle daného ustanoveni upravit zptusob thrady ujmy zpusobené ¢lenem organu obchodni
korporace.

K vykladu § 2898 ObcCZ, resp. k uplatnéni omezeni v ném obsazenych ve vztahu k vyporadaci smlouvé
dle § 53 odst. 3 ZOK napriklad V. Pihera uvadi: ,Je zjevné, Ze toto ustanoveni resi otdzku, jakd prdva
na ndhradu ujmy mohou byt ujedndanim predem (ex ante) vyloucena nebo omezena. Zatimco prvni
véta dopadd na ,ujedndni”, tedy na vicestrannd prdvni jedndni, druhd véta toto pravidlo dopliiuje
tak, Ze toto omezeni vztahuje i na jednostrannd jedndni typu ,vzddni se” prdva. Toto ustanoveni
neomezuje moznost ujednat prominuti nebo jiné zapraveni takového dluhu poté, co jiz tjma vznikla,
nebo se poté, co ujma vznikla, prava na jeji ndhradu vzdat.”[1]

Naproti tomu napriklad B. Havel uvadi: ,Kdyby zdkon chtél normovat prominuti, musel by podle
mého soudu regulovat jinak, protoZe novy obcansky zdkonik tuto otdzku resi jinde a vyslovne - §
2898 NObCZ predpoklddd nemoznost vzddni se prdava na ndhradu skody mj. tehdy, byla-li zptisobena
umyslné nebo z hrubé nedbalosti. Dovozuji, Ze podstatou péce radného hospoddre zpravidla je, Ze jeji
poruSeni je bud’vysledkem umyslu, nebo hrubé nedbalosti, tedy této ndhrady skody (ijmy) se platné
vzdat nelze, a to ani dohodou.”[2]

Priklanime se spiSe k tomu, Ze omezeni obsazena v § 2898 ObcZ jsou relevantni do doby, nez nastane
Skodna udalost a vznikne ujma, kdeZto smlouva o vyporadani dle § 53 odst. 3 ZOK se vztahuje k dobé
po vzniku Gjmy, a proto neni mozné, aby byl obsah smlouvy o vyporadani jakkoliv omezen, resp.
dot¢en omezenimi obsazenymi v § 2898 Ob¢Z.

Shora uvedeny nazor, zZe neni mozné omezit obsah smlouvy o vyporadani, byl podporen mimo jiné i
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, sp. zn. 6 Cmo 264/2021, v némz soud
pripustil moznost vyporadani ve formé vzdani se prava na nahradu $kody zplisobené ji povinnou
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Vrchni soud v Praze uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci J. DédiCe aj. Lasdka, ktera vychdazi ze
zasad, na kterych spociva soukromé pravo, kdyz tito uvadéji, Ze podle nich nejsou zakazana pravni
ujedndni vylucujici povinnost ¢lena organu nahradit 4jmu ex post. U¢elem § 53 odst. 2 ZOK je
ochrana spolec¢nosti i jejich spole¢niku pred nekalym nebo lehkovéaznym jednanim; cilem je
preventivni pusobeni na ¢leny volenych orgéanu, které je ma vést k dodrzovani pravnich povinnosti
pod hrozbou odpovédnosti, které se nemohou predem zbavit. Pokud vsSak jiz ijma vznikne, neni
podle jejich ndzoru nezbytné trvat na jeji nahradé za vSech okolnosti. Z toho dovozuji, Ze § 53 odst. 3
ZOK zakldda moznost spolecnosti dohodnout se s povinnou osobou na nahradé ujmy; dohoda muze
mit formu dohody o narovnéni, novaci, pripadné i vzdani se naroku.[3]

I pres to, Ze se ustanoveni § 2898 ObCZ pro limitaci povinnosti k ndhradé ujmy ex post dle naseho



nazoru spise neuplatni a vyporadaci smlouva muze tedy zahrnovat i ujednani smérujici k prominuti
dluhu (at jiz plnému ¢i ¢asteCnému), jisté ,mantinely” zde jsou, a to predevsim v podobé institutu
dobrych mravu a zékazu zneuziti prava.

Zékon predevsim podminuje ucinnost vyporadaci smlouvy souhlasem nejvyssiho organu obchodni
korporace prijaty alespon dvoutretinovou vétSinou hlasu vSech spolecniku (viz § 53 odst. 3 ZOK),
pricemz i Clen statutarniho organu, ktery v zastoupeni obchodni korporace vyporadaci smlouvu

vvvvv

Dle duavodové zpravy k puvodnimu névrhu zdkona 33/2020 Sb., kterym doslo k novele zdkona o
obchodnich korporacich a dals$ich souvisejicich zdkonu a v jejimz ramci mélo dojit téz ke zpresnéni
povahy vyporadaci smlouvy, mél byt souhlas nejvyssiho organu ve smyslu § 53 odst. 3 vyzadovan
napristé pouze v zdvaznéjsich pripadech, kdy se uzavreni vyporadaci smlouvy muze vyznamnéji
dotknout prav spole¢nikd, tj. zpravidla v pripadé zmény obsahu zavazku, pri niz dochézi ke zruseni
stavajiciho zavazku a jeho nahrazeni novym (privativni novace), nebo k pristoupeni nového zavazku
ke stavajicimu (kumulativni novace). V divodové zpravé se dale uvadi, ze typicky pujde o dohodu o
zméné predmeétu plnéni a v ivahu prichazi také dohoda o narovnani, priCemz ostatni zmény, které
nejsou novaci nebo narovnanim a modifikuji pouze urcité aspekty ze zavazku vyplyvajicich prav a
povinnosti (napr. nepatrné zmény tykajici se mista, ¢asu a zptsobu plnéni - typicky dohoda o plnéni
ve splatkach), pod rezim vyporadani dle § 53 odst. 3 ZOK nespadaji. ACkoliv se vyse uvedené zmény
do finalni verze zakona 33/2020 Sb. nepromitly, 1ze ze znéni davodové zpravy k puvodnimu znéni
dané novely usuzovat na to, ze vyporadaci smlouvou je mozné puvodni zavazek k ndhradé ujmy,
zmeénit.

Zaver:

Zavérem nutno podotknout, ze vyporadaci smlouva také podléhd urcitym vnitrnim kontrolnim
mechanismim obchodni korporace, kdyz zakladni néastroj ochrany mens$inovych spolecniki je
moznost napadnout usneseni nejvyssiho organu, které predmétnou vyporadaci smlouvu schvalilo.
Usneseni nejvys$siho organu, jimz byla schvalena vyporadaci smlouva, bude mozné napadnout
zejména v pripadech, kdy vzhledem ke vSem okolnostem daného pripadu neni vyporadaci smlouva
primérend pomérim a ve svém dusledku je spiSe nez vyporadanim pouhym zastfenym pravnim
jednanim, jehoz ucelem je obchéazeni zdkona Ci zjevné zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 8 ObcZ.
Za popsanych okolnosti by pak bylo mozné domahat se vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssiho
organu pro rozpor s dobrymi mravy, pricemz dle § 53 odst. 4 ZOK ,Prohldsi-li soud za neplatné
usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace schvalujici smlouvu o vypordddni ujmy podle odst. 3,
hledi se na ni jako na neplatnou...”. Moznost spole¢nikli obchodni korporace domahat se prohlaseni
neplatnosti usneseni nejvy$siho organu schvalujici smlouvu o vyporadani a v disledku toho i
moznosti dosdhnout zneplatnéni schvélené vyporadaci smlouvy, je nastrojem, jez spolecnikim i
spoleénosti samotné poskytuje urcitou ochranu pred zneuzitim tohoto institutu.

Mgr. Michal Strof,
advokat partner

Mgr. Zaneta Svecova,
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