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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrane aspekty zajisténi anonymity
soutéznich navrhu

Anonymita, neboli utajeni identity pavodcu soutéznich navrhu, je jednim z klicovych pojmi pravni
upravy soutéze o navrh. Jeji zakladni funkce spociva v zajiSténi transparentniho a nestranného
hodnoceni a eliminaci moznosti vybéru nejvhodnéjsiho navrhu na zakladé jinych, nez ryze odbornych
hledisek. Na druhou stranu tomu plné odpovidaji potize, s nimiz se Ize setkat pri jeji praktické
aplikaci.
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Tyto potize maji nékolik pri¢in, priCemz lze konstatovat, Ze ze znac¢né Casti jsou zpusobeny
ramcovitosti prislusnych ustanoveni § 102 az 109 ¢asti ctvrté hlavy I. zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ“), ktera zadavateli poskytuji, pro
tento predpis zcela nevidany prostor pro volné uvazeni pri vymezeni podminek soutéze.

§ 105 odst. 3 v souvislosti s touto otdzkou stanovuje, zZe ,zadavatel zajisti po celou dobu soutéze o
ndvrh az do okamziku uverejnéni vysledkii hodnoceni ndavrhit anonymitu podanych soutéznich
ndvrhi alespori tak, aby porota pri hodnoceni navrhii nebyla schopna k ndvrhu priradit ic¢astnika
soutéZe o ndvrh, ktery jej podal”. Pres tento jednoznacny prikaz se vSak zakon konkrétnim moznym
zpUusobum zajisténi anonymity jiz na zddném misté nevénuje, a v druhé vété citovaného odstavce
toliko obecné konstatuje, ze podrobnosti stanovi zadavatel v soutéznich podminkach. Ty tak,
vzhledem k tomu, Ze prislusna provadéci vyhlaska doposud vydana nebyla, predstavuji jediny
dokument, jimz zadavatel jednak ve vztahu k uc¢astnikim vymezuje konkrétni pozadavky na oznaceni
soutéznich navrhi, a soucasné stanovuje interni pravidla komunikace s porotou, jakozto odbornym
hodnoticim orgéanem.

Nejistotu ohledné optimalniho rozsahu, jakoz i obsahu soutéznich podminek jen umocnuje
skutecnost, Ze pri jejich tvorbé se nelze ridit ani dalSimi potencialné inspirativnimi prameny, jako je
SoutéZni ¥4d Ceské komory architektii ¢i Revidované doporuéeni pro mezinarodni architektonické a
urbanistické soutéze UNESCO, schvélené na plenarnim zasedani na 20. schuzi UNESCO v Parizi 27.
listopadu 1978. Ustanoveni § 7 odst. 4 pism. g) prvné jmenovaného tudiz obdobné jako zdkon jenom
strucné uvadi, ze ,zpiisob oznaceni soutéznich ndvrhi a jejich priloh pro zaruceni anonymity” jsou
obsazeny v soutéznich podminkach, druhy pak v €l. 7 VSeobecnych ustanoveni konstatuje, ze vSechny
navrhy je nutno podat, jakoz i vyhodnotit anonymné.

Je vsak nutno poznamenat, Ze nejenom zajiSténi anonymity, ale i samotny tento pojem je doposud
nevyjasnény. Prestoze z citovaného § 105 odst. 3 ZVZ lze gramatickym vykladem dovodit, ze se
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vztahuje jen a jediné na nemoznost prirazeni konkrétniho navrhu ke konkrétnimu tucastnikovi
soutéze hodnotici porotou, existuji pocetné nazory, které jeji rozsah vnimaji znac¢né odlisné, a kupr.
pozadavkem na utajeni i samotného abecedniho seznamu tc¢astnikl, do urcité miry jdou nad ramec
jeji zakladni funkce zminéné v ivodé tohoto prispévku. At je vSak anonymita pojimana Siteji ¢i uzeji,
s jejim zajiSténim v pocCatecnich fazich soutézi je praxe schopna si poradit, a obtizné resitelné otazky
vyvstavaji az ve stadiich pozdéjsich.

S ohledem na funkci, kterou plni, je zcela pochopitelné, ze poruseni anonymity jak soutézni
podminky, tak ZVZ ¢i dalsi vySe zminéné prameny sankcionuji vyrazenim soutézniho navrhu a
naslednym vyloucenim tucastnika soutéze. V ZVZ je to vyslovné zakotveno v ustanoveni § 106 odst. 1,
v SoutéZnim radu CKA pak v § 10 odst. 6 pism. b). Co ovéem ani jeden z nich neobsahuje, je
konkrétni postup, jak se tak ma stat, aby anonymita navrhu, prokaze-li se nedivodnost podezreni
poroty v rdmci namitkového rizeni, a vylouCeny ucastnik se vrati do ,hry”, byla zachovana. Moznych
postupl se nabizi nékolik.

Ze znéni zminéného § 106 odst. 1 ZVZ zcela jednoznacéné vyplyva, ze v soutézi o navrh, stejné jako v
zadavacim rizeni, se uplatiuje dvoufazovost vyluCovani Gcastnika. To znamenad, ze v prvni fazi se
vyradi soutézni navrh, nacez se rozhodne o vylouceni samotného ucastnika, ktery jej podal. Neni-li
osoba za zadavatele opravnéna podepsat se pod vylouceni ucastnika soutéze o navrh, a nasledné
rozhodnuti o ndmitkéch, clenem poroty, hodnotici porota ji mize nepochybné sdélit poradové ¢islo
vyrazeného navrhu, pricemz zajiSténi navazujicich ikonu jiz problém nepredstavuje. Prozrazeni
identity ucastnika ve vztahu k poroté za tohoto predpokladu nejspise nehrozi. Je-li vSak tato
opravnéna osoba soucasné clenem hodnotici poroty, je zapotrebi postupovat mnohem obezretnéji.

V tomto pripadé lze patrné vyuzit sekretare soutéze, o jehoz funkci se sice ZVZ nezminuje, ktery
vSak v téchto fizenich ¢asto vystupuje. Soutézni rad CKA v § 9 odst. 2 v souvislosti s timto tradi¢nim
institutem architektonickych soutézi uvadi, Ze sekretar prijima soutézni navrhy a potvrzuje jejich
prevzeti, oznacCuje soutézni navrhy poradovymi ¢isly, datem a hodinou prevzeti, vypracovava seznam
dorucenych soutéznich navrhi, uschovéava je a zajistuje jejich ochranu a bezpecnost, organizuje
jejich vystaveni, zapisuje do protokolu, a konecné provadi dalsi prace podle pokyni predsedy poroty.
Pravdépodobné by nebylo mozné shledat nezakonnym postup, kdy by ucastnik soutéze pri vylouceni
byl identifikovan pouze poradovym c¢islem navrhu, a sekretar nasledné povéren oznamenim této
skutecnosti na zakladé protokolu o sparovéni obalek, ktery je az do vyhodnoceni vysledku soutéze
praveé v jeho vyhradnim drzeni.

Problemati¢nost vyse popsaného postupu vSak spociva v ne zcela dostatecném zajisténi anonymity
pro pripad, Ze se vylouceny ucastnik rozhodne podat namitky. Ackoliv by zrejmé bylo mozné poucit
ho, Ze své podani ma adresovat sekretari soutéze, ktery namitky pred jejich predanim zadavateli
anonymizuje, sankcionovat ho za jeho nerespektovani vsak jiz nikoli. Navic, neni zcela jednoznacné
ani to, zda takova modifikace namitkového rizeni je dle souCasného znéni zakona vubec pripustna.

Ustanoveni Casti ¢tvrté hlavy I. ZVZ komplexni Gpravu namitkového rizeni neobsahuji, § 107 odst. 1
toliko odkazuje na obdobné pouziti § 110 a 111. Podle nézoru autora tohoto prispévku to ale
znamen4, ze pokud se zadavatel od obecnych ustanoveni upravujicich podavani a vyrizovani namitek
v tomto bodé odchyli, pricemz cilem jeho postupu bude zachovéani anonymity, jakozto alfy a omegy
soutéze o navrh, vytknout mu nezakonnost, ryze z tohoto diivodu, zrejmé mozné nebude. S ohledem
na nemoznost vynuceni podavani ndmitek k rukdm sekretare soutéze vsak lze povazovat, ne-li za
zakonnéjsi, alespon tedy za vhodnéjsi, postup nize uvedeny.

Jak bylo jiz uvedeno, vylu¢ovani ucastniki je dvoufazovy proces, pricemz prislusna ustanoveni ZVZ
upravujici soutéz o navrh, vzhledem k absenci vyslovného zakazu, umoznuji urcity casovy odstup
mezi vyrazenim navrhu a samotnym vylou¢enim. Rozhodnout o vylouceni je tak mozné téz v



nejpozdéjsi fazi soutéze. Tomuto zavéru nasvédcuje i skutecnost, Ze ackoli ZVZ na rozdil od
Soutézniho Faddu CKA poc¢ita se zvlastnim ozndmenim rozhodnuti o vylouceni, a stanovuje, ze
vylouCenym ucastnikiim se rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu nedorucuje, nijak nebrani
tomu, a to ani za predpokladu absence explicitni Upravy v soutéznich podminkach, aby zadavatel tyto
dokumenty rozeslal v jednom ¢asovém okamziku.

Tento postup, pres jistou formalni odliSnost, by fakticky kopiroval alespon v této ¢asti mnohem
propracovanéjsi a diislednéjsi Soutézni rad CKA, ktery zvlastni ozndmeni o vyloudeni neznd, a v
jehoz smyslu se vSem tcastnikiim soutéze zasila ,toliko” jednotny protokol o praci poroty. Problém
anonymity vSak i v tomto pripadé odpada jen z¢asti, pricemz tento jediny nedostatek navrhovaného
postupu je vlastni i vSem vySe popsanym alternativam.

Ackoliv uverejnénim vyhodnoceni soutéznich navrhi po predani protokolu o praci poroty zadavateli
povinnost zajistit anonymitu navrha konci, nelze vyloucit, ze zru$enim nékterého ukonu v dusledku
vyhovéni podanym ndmitkdm, popt. uloZeni ndpravného opatfeni ze strany Ufadu pro ochranu
hospodérské soutéze (UOHS), se soutéz vrati o nékolik stadii zpét. Za této situace by se mohlo stét,
Ze porota bude nucena hodnotit navrhy jiz neanonymni.

Ustanoveni poroty nové, pokud bychom vyrazeni navrhu, ktery pravidla anonymity porusoval toliko
zdanlivé, za nezdkonny postup ve smyslu § 106 odst. 9 ZVZ vubec oznacili, mélo vyznam jenom za
predpokladu neuverejnéni navrhu a moznosti sestavit porotu z nepodjatych a nezavislych, s navrhy
neseznamenych odbornikll. Tato moznost se vSak jevi jako malo pravdépodobna, a pripad vyhradné
za pouziti samotného zékona jako prakticky nefesitelny. Analogicky s rozhodnutim predsedy UOHS
prezentovanymi v rozhodnuti o rozkladu ze dne 30. bitezna 2012 &.j. UOHS-
R187/2011/VZ-3069/2012/310/HBa v pripadé skutkové obdobném jako je tato modelova situace, ale
1ze dospét k zavéru, ze v pripadé divodnosti namitek se ma pristoupit ke zruseni celé soutéze.

Predseda UOHS v souvislosti se zru$enim prvostupiiového rozhodnuti o zru$eni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsiho navrhu konkrétné uvedl, Ze za situace, kdy navrhy jiz byly uverejnény, neni mozné
obmeénit slozeni poroty tak, aby navrhy posuzovaly osoby s nimi neseznamené. , Po zadavateli tak
neni mozné pozadovat, aby provedl znovu hodnoceni navrhi a vybér nejvhodnéjsiho, nebot by musel
nutné postupovat v rozporu s § 105 odst. 3 zdkona. (...) Z uvedeného je zrejmé, Ze pochybeni
zadavatele, resp. soutézni poroty, nelze zhojit zptisobem, ktery byl zvolen v napadeném rozhodnuti.
(...) Z toho diivodu je tic¢elnym ndpravnym opatrenim zruseni celé soutéze o ndvrh”.

Z uvedeného jednoznacéné vyplyva, ze anonymita je pojmem znacné problematickym, jak co do svého
zakladniho vyznamu, tak co do praktické aplikace. Jako demonstrace toho nejlépe poslouzi vyse
popsané mozné postupy sledujici utajeni pavodce vyrazeného soutézniho navrhu po celou dobu
hodnoceni, z nichz oba maji své klady i zapory, a volba kteréhokoliv z nich je proto do jisté miry
napadnutelna. Z divodu faktického schvéleni alternativy druhé spocivajici v ozndmeni rozhodnuti o
vyloucCeni soucasné s oznamenim vysledka hodnoceni navrhu ze strany organu dohledu, vSak s jistou
opatrnosti Ize doporucit praveé ji. Systematicky vyklad ZVZ podany predsedou UOHS odstranil jediny
potencialni nedostatek této alternativy, a pres mozné vytky smérujici na jeho kreativitu z hlediska
pravneé pozitivistického, nastolil stav alespon ¢astecné pravni jistoty. Prestoze autor tohoto prispévku
nemini bagatelizovat dusledky hroziciho zruseni soutéze o navrh, nepochybuje, zZe v pripadé zavazné
nezakonnosti je tato alternativa prijatelnéjsi a ekonomicky snesitelnéjsi, nez nasledny postih ve
formé vraceni dotaci. Navic, vzhledem k intenzité tohoto napravného opatreni, nelze pochybovat ani
o tom, Ze i samotny organ dohledu bude velice peclivé zvazovat jeho proporcionalitu a odivodnénost.
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DalSi clanky:

e Ocenovani senior center a domovu se zvla$tnim reZimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spolecnosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny

v/ v

e Byznys a paragrafy, dil 26.: Smirci rizeni jako alternativni nastro

podnikateli
e ,Bez pohlavki“: jasnd hranice vychovy v ¢eském pravu
» Nova éra v boji proti nekalym obchodnim praktikdam: Co prinese nové procesni natizeni EU?
« Diskriminace neni legrace aneb nerovné zachézeni s akcionari pri vyplaté zalohy na podil na
zisku
e Licence LUC v podnikatelské strategii provozovatelta dron
e Neplatnost usneseni valné hromady akciové spolec¢nosti v rozhodovaci praxi soudu
o Aktualni novelizace potravinovych vyhlasek
o Zameéstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co

e Zelené standardy pro vystavbu a renovace: jaké povinnosti prinese nova evropska uprava?
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