Vybrané aspekty zastaveni exekuce pro
nemajetnost dluznika v soudni praxi

Situace, kdy dluznik (resp. povinny) nevlastni zadny majetek, ze kterého by mohla byt uspokojena
pohledéavka véritele (resp. opravnéného), je v praxi pomérné ¢astym duvodem pro zastaveni exekuce.

Cilem tohoto Clanku je priblizit vybrané aspekty rozhodovaci praxe soudu pri vyuziti moznosti
zastaveni exekuce pro nemajetnost dluznika ve smyslu § 268 odst. 1 pism. e) zdkona 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také jako ,OSR*).

Pravni Gprava

Vzhledem ke skutecnosti, ze exekucni rad[1] samostatné neupravuje davody pro zastaveni exekuce,
je nutné pri posouzeni moznosti zastaveni exekuce pro nemajetnost dluznika vychazet z § 268 odst. 1
pism. e) OSR[2], dle kterého plati, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize pribéh vykonu
rozhodnuti (exekuce) ukazuje, ze vytézek, kterého jim (tzn. vykonem rozhodnuti, resp. exekuci) bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho (tzn. vykonu rozhodnuti, resp. exekuce) nakladu.

Dané ustanoveni tedy fakticky upravuje situaci, kdy po provedeni tkonll smérujicich ke zjisténi
majetku dluznika neni nebo nebyl zjiStén zadny jeho majetek nebo pripadna hodnota takového
majetku neni dostacujici ani k pokryti ndkladu exekuce.

Vybrané aspekty rozhodovaci praxe

V praxi jsou pritom navrhy na zastaveni exekuce pro nemajetnost nejcastéji podavany ze strany
samotnych dluzniku, kteri argumentuji skutecnosti, ze jsou v takové majetkové situaci, kdy by dalsi
vedeni exekuce vuci jejich osobé a majetku bylo bezicelné a pripadné i v rozporu s principem
hospodarnosti rizeni.

Jestlize véritel se zastavenim exekuce pro nemajetnost dluznika nesouhlasi, a divody svého
nesouhlasu (spolu s podklady prokazujici duvody tohoto nesouhlasu) predlozi exekutorovi, je
nasledné navrh dluznika na zastaveni exekuce pro jeho nemajetnost spolu s exeku¢nim spisem
predlozen k rozhodnuti exekucnimu soudu.[3] Exekucni soud si nasledné vyzada zpravu exekutora
povéreného provedenim exekuce o stavu majetku dluznika, ktera obsahuje zejména informace o
zjiSténém majetku dluznika a jeho hodnoté, vysi ndkladi exekuce a samotné stanovisko exekutora
k navrhu dluznika na zastaveni exekuce.

Na zakladé informaci sdélenych ze strany exekutora by mél byt pritom exekuéni soud schopen
nélezité posoudit, zdali je diivod pro zastaveni exekuce s ohledem na nemajetnost dluznika skutecné
dén ¢i nikoliv. Exekuce tak muze byt pro nemajetnost dluznika zastavena pouze v pripadé, je-li po
provedeni vSech tkonu smérujicich ke zjisténi majetku dluznika s urcitosti stanoveno, ze u dluznika
nebyl zjistén zadny postizitelny majetek nebo hodnota majetku dluznika nestaci ani ke kryti nakladu
exekuce.

V pripadé, ze exekucni soud rozhodne o zastaveni exekuce bez predchoziho vyzadani zpravy
exekutora o majetku dluznika a bez stanoviska exekutora k ndvrhu dluznika na zastaveni exekuce, je
pravni posouzeni dané véci ze strany exekuéniho soudu nutné povazovat za nelplné, a tudiz i
nespravné.[4] Soudni praxe navic zaujala jednoznacné stanovisko, dle kterého neni mozné



rozhodnout o zastaveni exekuce, pokud exekutor exeku¢nimu soudu sdéli, Ze dosud nevycerpal
vSechny moznosti provedeni exekuce a nedokoncil proces zjiStovani stavu majetku dluznika.[5]

Za zcela zasadni aspekt rozhodovaci praxe soudt ve vztahu k véritelim a uspokojovani jejich
pohledavek v exekuci je poté nutné povazovat zavér, dle kterého nelze usuzovat na nemajetnost
dluznika v situaci, kdy exekutor dosud nedokoncil proces zjiStovani stavu majetku dluznika, jelikoz
v budoucnu lze o¢ekéavat upresnéni aktualnich nebo i budoucich majetkovych poméra dluznika, tj.
stéle existuje moznost zmény v dluznikovych majetkovych pomérech.[6]

Soudy totiz opakované rozhodly, zZe pri vyhodnocovani, zdali ma byt exekuce zastavena pro
nemajetnost dluznika, je nutné § 268 odst. 1 pism. e) OSR aplikovat zdrZenlivé. Pfirozenym smyslem
exekuce ma totiz byt totiz jeji provedeni, nikoliv jeji zastaveni; aby mohlo dojit k zastaveni exekuce
pro nemajetnost dluznika, musely by divody pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR
pusobit intenzivné a v podstatné mire.[7]

S ohledem na uvedené je tedy dle naseho nazoru nutné, aby exekucni soud pri rozhodovani o
zastaveni exekuce pro nemajetnost dluznika v kazdém jednotlivém pripadé vzal do Gvahy rovnéz
urcity vyhled mozné zmény majetkovych poméru dluznika v budoucnu a o zastaveni exekuce
nerozhodoval toliko pouze na zékladé aktudlniho stavu dluznikova majetku. V radé pripada totiz neni
mozné vyloucit, ze dluznik v prubéhu exekuce nabude majetek napr. jako dédic ¢i obdarovany,
pricemz pokud by doslo k zastaveni exekuce pro nemajetnost dluznika jesté pred nabytim takového
majetku na strané dluznika, véritel by se zcela jisté mohl po pravu citit poskozen rozhodnutim
exekucniho soudu, ktery takovou moznost nabyti majetku opomnél a exekuci zastavil.

Na tomto misté poznamenavame, ze vySe uvedené zavéry neni mozné aplikovat bezvyhradné. U
dluznika, ktery jiz neni v produktivnim véku, nemé zadné zndmé zijici pribuzné ani nevyviji zadnou
zvlastni aktivitu, 1ze jen obtizné oc¢ekavat pripadnou zasadni zménu majetkovych poméra.

Dany nézor je podporen rovnéz rozhodovaci praxi soudu, dle které by exekuce neméla byt vedena do
nekonecna. V pripadé, ze aktudlni majetkova situace dluznika neumoznuje pokryt ani naklady
exekuce, a neexistuje-li ani realna perspektiva, ze dluznik v dosazitelné budoucnosti nabude majetek,
z néhoz by bylo mozné néklady exekuce a alespon zcCasti i plnéni, které je vymdahano, uspokojit, je
namisté exekuci zastavit pro dluznikovu nemajetnost.[8]

Zaver

Zéavérem lIze shrnout, Ze v kazdém jednotlivém pripadé posuzovani navrhu na zastaveni exekuce pro
nemajetnost dluznika dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR by mél exekuéni soud rozhodovat nejen na
zdkladé aktualniho majetkového stavu dluznika, ale i s prihlédnutim k moznému nabyti majetku na
strané dluznika v budoucnu. Duvody, o které dluznik opird svij navrh na zastaveni exekuce, by poté
meély nemajetnost dluznika prokazovat s co nejvétsi jistotou s prihlédnutim ke vSsem okolnostem
daného pripadu tak, aby bylo zrejmé, ze dalsi vedeni exekuce je neucelné a vériteli neprinese zadny
uzitek.
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[11 Z&kon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakont (dale také jako ,Exekuc¢ni rad“).

[2]1 Viz § 130 odst. 1 Exekucniho radu.
[3] Viz § 55 Exekuc¢niho radu.

[4] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 03.10.2017, sp. zn. 20 Cdo 4038/2017.
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[5] Tamtéz.
[6] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.09.2016, sp. zn. 20 Cdo 3574/2016.
[7]1 Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28.01.2020, sp. zn. 20 Cdo 4265/2019.

[8] Tamtéz.
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Dalsi clanky:

« Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

 Hledani logiky v zakazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

e Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hire?

« Slozeni doplatku jistoty v souvislosti s predbéznym opatrenim v insolvenénim rizeni

 Role znalce pri zkoumani testu nejlepsiho zdjmu v insolvenci

 Exekutorské zéstavni pravo jako zajiSténi v insolvencnim fizeni a ingerence exekuc¢nich soudu

o Vymahani pohledavky véritele pri spachani ipadkového trestného cinu clenem statutdrniho
organu spolecnosti

» Nacasovani prevodu sménky
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