Vybrané praktické dopady rozhodnuti Google
Spain SL., Google Inc. vs. Agencia Espanola
de Proteccion de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzalez[1]

Kontroverzni ,pravo byt zapomenut” nékteri ztotoznuji s moznosti prepisovat historii. Jini se priklani
k nutnosti zabezpeceni ochrany osobnich tdaji v evropském pravnim kontextu. Rozhodnuti
Soudniho dvora bezpochyby stavi internetové prohlizec¢e do nelehké role. Zaroven vytvari mnohé
interpretacni obtiZze, nehledé na problematické postaveni dotéenych tretich osob ve smyslu
provozovatela ¢i vlastnikli webovych stranek.

V prelomovém rozhodnuti z kvétna letosniho roku oznacil Soudni dvur provozovatele internetovych
vyhledavacu za spravce osobnich udaju, jimz kromé jiného vznikaji povinnosti v intencich smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajl a o volném pohybu téchto udaju (dale jen ,smérnice 95/46/ES“). Pfed tim, nez se
dostaneme k samotnému rozboru postaveni spravce osobnich udaji, je zéhodno alespon ve
strucnosti nac¢rtnout zakladni princip vyhledavani informaci pomoci vyhledavace.

Zpracovani osobnich udaju v rezimu smérnice 95/46/ES

ZjednodusSené receno, stézejni tlohu pri vyhledavani na internetu plni procesy oznacované jako
prochazeni a indexace.[2] Prvni z uvedenych ma za kol nalezeni dostupnych webovych stranek.
Indexace naproti tomu zastupuje postup shromazdovani, analyzy a ukladani dat s cilem zajistit rychlé
a presné ziskavani informaci.[3] Vyhledédvace na podkladé indexace generuji rejstriky s hesly a jejich
umisténim. Podstata vyhledavani je tedy velice podobna klasickym rejstiikiim obsazenym v knihach,
pricemz spociva v soustavném prochazeni existujicich dat po zadani dotazu. Nalezené odkazy
odpovidaji pozadovanému prikazu napriklad mirou relevance, nékteré vyhledavace rozlisuji
uzivatelovu preferenci apod.[4] Samotny proces indexace mohou ovlivnit rovnéz vlastnici webovych
stranek za pouziti souboru ,robots.txt“ apod.[5] Pro predstavu umoziuje soubor robots.txt
znemoznéni indexace nékterych stranek, které se po zadani dotazu ve vyhledavaci neobjevi. Proc je
uvedené vysvétleni dilezité? Ve svétle reSené judikatury doslo k podrazeni aktivity internetového
prohliZece pod pojem zpracovani osobnich tdajii v intencich Cl. 2 pism. b) smérnice 95/46/ES.[6]
Soudni dvur jej v pripadé vyhledavace Google vymezil jako vyhledavani informaci zverejnénych nebo
umisténych na internetu tretimi stranami, automatickou indexaci, do¢asné ukladani a v neposledni
radé zajiSténi dostupnosti pro internetové uzivatele dle poradi urcité preference. Protikladna
argumentace provozovatelll prohlizecu je pritom oc¢ividna. Aktivita vyhledavani webovych stranek
probiha automaticky, nahodile, bez znalosti obsahu indexovanych stranek a s avizovanym docasnym
ukladanim na serverech.

Daldi interpretadni obtiZe navazuji. Podle znéni smérnice, konkrétné Cl. 6, spravce tdaji zajistuje
zpracovani osobnich udaji zdkonnym zpusobem. Jejich shromazdovani je mozné jen v pripadé
specifickych, explicitnich a legitimnich divodi a nikoli v rozporu s nimi. Udaje se maji vyznacovat
adekvatnosti, iplnosti, relevantnosti. Mezi charakteristiky patri i presnost a aktualnost dat, véetné
uchovani pouze po dobu nezbytné nutnou, odpovidajici uc¢elu shromazdovani. Kromé citovanych
atributl spravce zabezpecCuje, aby tdaje, které tyto pozadavky nespliuji, byly smazany, potazmo
upraveny. K provedeni veskerych naroku kladenych evropskou pravni ipravou se nicméné spravce
neobejde bez znalosti obsahu webu, coz je u internetového prohlizece z povahy véci vylouceno.



Provozovatel prohlizece nezné obsah stranky, zpracovava ji, jak jiz bylo zdlraznéno, nahodile. Byt se

.....

osobnich udaji provozovateli webového prohlizece se zda byt prinejmensim diskutabilni.
Provozovatel internetového prohlizece aplikujici princip proporcionality

Z judikatu Google Spain SL., Google Inc. vs. Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzalez (déle jen ,Google Spain vs. Costeja“) vyplyva striktni podrazeni prohlizec¢e pod
prostredek schopny zasahnout do prava na soukromi. Vytvari tim zaroven ohrozeni pro ochranu
osobnich udaji. Z pohledu soudu je jeho aktivita ztotoznitelnd s vydavatelem obsahu webovych
stranek. Jelikoz urcuje ucel a zpusob realizace vyhledavéni na internetu, musi respektovat kritéria
smérnice 95/46/ES. Dle nazoru soudu je moznost Sifeni udajl a jejich pristupnost prostrednictvim
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Zamérme se na praktickou stranku véci. Evropska Uprava garantuje jakékoli osobé pravo vznést
namitku proti zpracovani vlastnich udaji, a to z vaznych a legitimnich davodu.[7] Paklize se namitka
ukaze byt opravnénou, spravce dale nesmi ve zpracovani udaju pokraCovat. Rozhodne-li se dot¢ena
osoba, Ze si nepreje dohledatelnost urcité stranky prostrednictvim vyhledavace, kontaktuje primo
provozovatele internetového prohlizece. Opravnénost jeji namitky vsak posuzuje opét provozovatel
prohlizece. Ze své pozice soukromopravniho subjektu mu nyni prislusi pravo hodnotit adekvatnost,
aktudlnost ¢i presnost dat, jejich mozny excesivni charakter i zdjem verejnosti o nich védét.
Soucasné by mél brat v uvahu veskeré protichtidné zajmy (typicky vlastnika webu a dot¢ené osoby),
a to vzdy se zretelem k ochrané osobnich udaji jednotlivce. O¢ekava se od néj vyreseni konfliktu
mezi opravnénymi zajmy tretich osob na znalosti informaci a zdsahem do prava na soukromi.
Aplikaci principu proporcionality se aktivita provozovatele vyhledavace de facto blizi ¢innosti soudni
moci. Po posouzeni merita véci mohou logicky nastat dvé varianty. Za predpokladu opravnénosti
namitky provozovatel ukonci zpracovani, respektive odstrani stranku z indexace. Pokud nedojde ke
schvaleni pozadavku, obraci se subjekt na dozorovy organ, pripadné soud.[8]

Rozhodnuti Google Spain vs. Costeja 1ze chapat jako reflexi toho, jak vyznamné doslo k zarazeni
internetu do kazdodenniho zivota v moderni spole¢nosti.[9] Nalézdme data nejriznéjsi povahy a
druhu. Nékteré informace se podili na tvorbé predsudku, jiné umoznuji vytvoreni vice ¢i méné
detailniho profilu konkrétni osoby. Nékteré zasahuji do soukromi jednotlivce, jiné zajiStuji znalost o
zélezitostech verejného zivota. Striktni oznaceni provozovatele prohlizece za spravce osobnich tdaju
muze byt zaroven krokem k prisnéjsi regulaci internetu do budoucna, kterad se promitne do
financniho profitu zainteresovanych spolecnosti. Soud vyslovné uznava nakladnost a ¢asovou
néarocnost celé procedury spojené s naroky na ukonceni zpracovani udaju. Jakkoli je ovSem
pochopitelna argumentace prevahy ochrany soukromi subjektu nad ekonomickymi zajmy
provozovatele vyhledavace, ,pravo byt zapomenut” dopada téz do sféry dalSich subjektu.

Postaveni dotcenych tretich osob

Soudni dvir se v predmétném rozsudku orientuje prevazné na vymezeni postaveni provozovatele
vyhledéavace. Jen okrajové se vénuje souvislostem ve vztahu k provozovateli - vlastnikovi webu.
Pritom v nékterych pripadech pociti dopady rozsudku zasadnim zpusobem. Ilustrujeme-li situaci na
extrémnim prikladu, nalezneme hned nékolik praktickych nedostatkl. Provozovatelem ¢i vlastnikem
webovych stranek se stane napriklad podnikatel vyuzivajici je v ramci marketingové strategie své
spolecnosti. Poc¢atec¢ni néklady vynalozil nejen za zprovoznéni a podobu webové stranky, ale také na
SEO analyzu (optimalizace webu pro internetové vyhledavace, zahrnuje klicova slova, zpétné odkazy
a jiné nastroje)[10] s cilem zajistit si prvni misto ve vyhledavaci po zadani dotazu. Ve chvili, kdy se
na jeho strance objevi nezadouci obsah, respektive obsah v rozporu s ochranou osobnich udajt, ktery
provozovatel vyhledavace posléze na zadost odstrani z vyhledavani, vznika podnikateli



nezanedbatelna Skoda. DalSim thlem pohledu je pak otdzka vymahatelnosti této Skody, jez by dle
principu proporcionality méla zlstat upozadéna pred pozadavkem na ochranu osobnich tdaja
dot¢eného subjektu. Prichazi tedy podnikatel o Cast nakladd vlozenych do funkénosti webu? Co kdyz
je zadost subjektu ochrany udaju ve skutecnosti jen planem jiné spoleCnosti ve snaze zlikvidovat
konkurenci? Pozornost si zaslouZi pasivni legitimace v rdmci fizeni o ndhradu $kody. Zaluje nas
podnikatel provozovatele vyhledavace, jenz jeho stranku odstranil z indexace? Nebo subjekt ochrany
osobnich udajl, na jehoz apel provozovatel prohlizece stranku odstranil? Da se viibec o¢ekéavat
uspésnost takové zaloby?

Re$ené problematika se vyznacuje fadou nejasnosti. Provozovatelé vyhledavacl se pravdépodobné
nevyhnou stiznostem tykajicim se odstranéni urcité webové stranky z procesu vyhledavani. Souc¢asné
by bylo absurdni pozadovat po nich oznamovani kazdého ruseného odkazu jednotlivym vlastnikim
webovych stranek. V intencich rozhodnuti se opét potvrzuje nazor, ze v internetové ére skutecné
nezalezi na existenci publikovaného obsahu, ale predevsim na pravdépodobnosti jeho vyhledani.

Najde, kdo hleda?

Stranka na internetu se z pohledu nezavislého pozorovatele muze jevit naprosto v poradku.
Odstranéni webu z vyhledavani se ovSem neodviji jen od zavadnych, negativnich ¢i extenzivnich
informaci. Pan Costeja Gonzéles zalozil oduvodnéni zaloby na faktu, dle néhoz povinnost webovych
prohlizectu nevyhledavat nékteré odkazy nema co do ¢inéni s hodnocenim, zda je udaj publikovan
zakonné nebo nikoli. Pro findlni posouzeni vzhledem k reCenému je stézejni subjektivni nazor
zadatele. Ze zpracovani proto muze byt vyrazeno jak sdéleni kladné, zaporné, tak ryze neutralni.

Pripomenme rovnéz jiny faktor. Predmétnd informace nadale zlstava obsahem webové stranky.
Rozhodnuti Google Spain vs. Costeja neuklada povinnost vlastnikovi webové stranky tuto beze
zbytku odstranit, eventualné nezddouci idaj automaticky vymazat. Tyka se pouze potencialniho
vyhledani pri zadani odkazu do vyhledavace. Ve zkratce, informace setrva na stale stejném misté,
pouze se nezobrazi na prikaz prohlizece, nebot byla vyrazena z indexace a relevantnich rejstriku.
Obdobné existuji téz archivy webd, jez na zadost uzivateli zpristupni obsahy webovych stranek, drive
publikované dokumenty a zdanlivé ztracené elektronické zdroje. Shodné sluzby aktudlné nabizi i
specializované servery.[11] Ackoli se vyklad smérnice 95/46/ES prevzaty soudem zda neoblomny, pro
nalezeni zverejnénych dat bude zapotrebi jen vynalozit vétsi mnozstvi Gsili a ¢asu. S ohledem na to,
Ze aspekty archivace webovych stranek probirany pripad toliko neresi, nezbyva nez ocekavat, jaky
pristup déle zvoli Soudni dvir EU, pripadné soudy ¢lenskych stat.

Kvétnovy judikat Soudniho dvora bezesporu rozsiril cestu k prisnéjsi regulaci internetu
uprednostnujici pravo na soukromi a ochranu osobnich udaju, typické pro evropskou pravni kulturu.
Jinymi slovy provozovatelé internetovych prohlizeCt se nyni musi vyporadat s ulohou spravce
osobnich udaji a novou agendou k reseni. Jakym zplisobem za¢nou soudy pristupovat k problému
mozné nahrady Skody vlastniki webovych stranek za predpokladu, Ze obsah publikovali v souladu se
zakonem, vyresi az judikatorni praxe nasledujicich let.
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Dalsi clanky:

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

e Vyhrada verejného poradku a zakladni prava dle LZP EU - Otevira SDEU dvere meritornimu
prezkumu?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic duben 2025

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic brezen 2025

e Navrh Evropské komise na zmirnéni pravidel ESG reportingu

« Vykonatelnost nalezu financniho arbitra v zahranici, aneb stahujici se mrac¢na nad investi¢nimi
Smejdy

e Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za meésic tinor 2025

e Ochrana advokatni ml¢enlivosti a rozhodnuti ESLP ve véci Nezeri¢ proti Bosné a Hercegoviné

» Dosavadni uprava prestupovych transakci v ramci svétového fotbalu

e Mohou banky sledovat uhlikovou stopu klientt na zékladé platebnich transakci?



http://ilpubs.stanford.edu:8090/361/1/1998-8.pdf
http://www.webarchiv.cz/
http://www.archive.org/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pobidek-v-modelu-bez-investicniho-poradenstvi-119630.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhrada-verejneho-poradku-a-zakladni-prava-dle-lzp-eu-otevira-sdeu-dvere-meritornimu-prezkumu-119583.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhrada-verejneho-poradku-a-zakladni-prava-dle-lzp-eu-otevira-sdeu-dvere-meritornimu-prezkumu-119583.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-duben-2025-119633.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-brezen-2025-119541.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-evropske-komise-na-zmirneni-pravidel-esg-reportingu-119407.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykonatelnost-nalezu-financniho-arbitra-v-zahranici-aneb-stahujici-se-mracna-nad-investicnimi-smejdy-119371.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykonatelnost-nalezu-financniho-arbitra-v-zahranici-aneb-stahujici-se-mracna-nad-investicnimi-smejdy-119371.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-unor-2025-119403.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-advokatni-mlcenlivosti-a-rozhodnuti-eslp-ve-veci-nezeri-proti-bosne-a-hercegovine-119336.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dosavadni-uprava-prestupovych-transakci-v-ramci-svetoveho-fotbalu-119275.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/mohou-banky-sledovat-uhlikovou-stopu-klientu-na-zaklade-platebnich-transakci-119285.html

