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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrane pravni aspekty vraceni a reklamace
spodniho pradla zakoupeného pres internet

Naésledujici text si klade za cil seznamit predevsim nepravnickou verejnost se zakladnimi pravnimi
aspekty reklamace spodniho pradla zakoupeného pres internet.[1]

Jiz dédvno neplati, Ze tzv. spodni pradlo je lacinou polozkou, kterou se snad ani nevyplati reklamovat.
Cesi a Moravané (resp. Cesky a Moravanky) za néj ro¢né v souétu utrati desitky milionti korun, dle
vyzkumi prumérna hodnota jedné online objednavky tohoto artiklu dosahuje 978 K¢. Bez
zajimavosti neni, Ze k ndkupu pradla online jsou ochotnéjsi muzi, nikoliv Zeny. Naopak
neprekvapujici je skutecnost, ze kvilli coronavirové pandemii, vyrazné narostl obrat on-line obchodl
se spodnim pradlem. [2]

Nyni jiz k reklamac¢nimu pravu.

Obecné na zakladé obcanského zdkoniku plati, Ze kupujici ma v pripadé nakupu zbozi
prostiednictvim prostredki na dalku, tedy i v pripadé internetového nakupu, pravo odstoupit od této
kupni smlouvy do 14 (kalendéarnich nikoliv pracovnich) dnu ode dne prevzeti zbozi. A to bez uvedeni
davodu a jakékoliv sankce. Dodejme, ze odstoupeni neni mozné v pripadé nakupu nékterého zbozi,
jako jsou noviny, ¢asopisy, vyrobky upravené presné podle Vasich predstav, dale u tovaru, ktery ze
své podstaty objektivné podléha rychlé zkaze nebo u zvukovych a obrazovych nahravek, ktere byly
vynaty z obalu. Do téchto skupiny vyjimek ovSem reSené spodni pradlo primo nespada. Vyjimkou by
bylo, paklize by si zdkaznik nechal vyrobit specialni (individualizované) zbozi. Rozuméjme , tedy
podle zvlastniho prani zdkaznika - napr. trenyrky s podobiznou jeho manzelky nebo tchyné,
v takovém pripadé by spotrebitel nemohl legalné odstoupit od smlouvy. ((viz § 1837 pism.d)
Obc.Z.)).

V praxi se nékdy déje, ze spotrebitel/ka vyuzije moznosti odstoupeni od smlouvy v zdkonné 14 denni
1h@té, avSak prodejce mu vrati jenom ¢astku za konkrétni zbozi, ne vSak posStovné a balné s tim
spojené, jez musel zdkaznik také zakonité uhradit ze svého rozpoctu.

Na zédkladé u¢inného znéni obcanského zakoniku jsou vSak prodejci vedle kupni ceny povinni vracet
spotrebitelim rovnéz veskeré naklady na dodani, tedy i zaplacené po$tovné a balné.

Pozor, naklady na odesléni zboZi zpét prodejci ovsem hradi, v souladu s dnesnim pravem, spotrebitel.
To plati samozrejmé i u reklamovaného spodniho pradla.

Jestlize si na e-shopu koupi zakaznik spodni pradlo a bude je chtit v zdkonné lhuté 14 dna vratit
(neno$ené, hygienicka samolepka v puvodnim stavu), obchodnik ma povinnost mu zbozi prijmout.
Jak jsme predeslali vySe, tento tovar nespada pod zadnou vyjimku z ustanoveni § 1837 Ob¢. Z., ani
jinou.

Problém ovSem nastane pokud zékaznik zbozi chvili nosi, a pak ho bude chtit, jesté pred uplynutim
zminéné 14 denni lhity, e-obchodnikovi vratit. V tomto pripadé mu penize e-shop vracet nemusi. [3]

Jde z pravniho hlediska o dodavku zbozi v uzavreném obalu, které spotrebitel z obalu vynal a z



hygienickych diivodi jej neni mozné vrétit. Samozrejmé nic nebrani e-shoptim, napriklad u
stabilngjsich zédkazniku, kteri u néj utraci hodné penéz, vzit dobrovolné zbozi zpét a vratit penize za
nosené spodni pradlo, nicméné zdkonna povinnost to opravdu neni.[4]

Co kdyz ma zakoupené zbozi vadu?

Pripomenme, ze dnesSni Ob¢.Z. jiz nepouziva termin ,zarucni doba“ (v lidovém jazyce se s nim
muzZeme samozrejmé naddle setkat), ale upravuje tzv. lhtitu k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady
a zaruku.

Prodévajici subjekt odpovida za to, ze prodavana véc je pri prevzeti kupujicim ve shodé s kupni
smlouvou, i za vady, které se vyskytnou po prevzeti véci kupujicim v ,zaruc¢ni dobé”. Citovana lhita
pro uplatnéni reklamace je 24 mésict ode dne prevzeti zbozi.

Reklamovat by mél zdkaznik neprodlené po zjisténi vady, a to tam, kde na internetu zbozi koupil.

Pokud je zbozi reklamovéno, nemusi byt vraceno v ptivodnim obalu a funkéni. U reklamaci plati
naklady na dopravu zbozi obchodnik.

V zdvislosti na povaze vady ma kupujici narok na vyménu zbozi za nové, odstranéni vady, slevu z
kupni ceny nebo muze od smlouvy odstoupit. Reklamace musi byt vyrizena do 30 (kalendarnich)
dnd.

Pokud se tak nestane, ma zékaznik pravo od smlouvy odstoupit nebo si zvolit jiny zpusob re$eni
reklamace dle svého vybéru. Je vSak treba dat pozor na text reklamacniho protokolu, zminénou
tricetidenni lhlitu je mozné prodlouzit pouze po vzdjemné dohodé, nikoliv jednostranné. Jinak receno
a shrnuto -paklize prodejce lhuitu 30 dni prekroci, aniz by se s vami predem vyslovné domluvil, Ze
vyrizeni reklamace muze trvat déle, spotrebitel ma narok na odstoupeni od kupni smlouvy a vraceni
penéz.

Nyni asi k nejproblematictéjsi Casti. Jak rika klasik, ,dokonce i proddvajici ma dnes jesté néjakd svd
prdava”, tudiz v nékterych pripadech muze prodejce reklamaci zamitnout.

Tento verdikt vSak musi vzdy radné, pravdivé a smysluplné odavodnit. Jednim z nejCastéjsich a
zéroven nejspornéjsich argumentu pro zamitnuti reklamace byva poukazani na nevhodné pouzivéani.

Zda bylo zbozi (zde spodni pradlo) posSkozeno opravdu nevhodnym pouzivanim ze strany
zdkaznice/zakaznika je namnoze mozné stanovit az znaleckym posudkem.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
VS pedagog, pravnik a publicista



[1] Reklamacni rizeni v tradi¢nich ,kamennych” obchodech nasledujici ¢clanek neresi.

[2] K rozptyleni moZno uvést tdaj, Ze spodni pradlo nosi 97 procent obyvatel Ceska.

[3] Viz ustanoveni § 1837 pism. g) ObCZ.

[4] Stranou nyni ponechavame, co by eshop nasledné s pouzitym pradlem délal.
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