29.10. 2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrane pravni aspekty vydedeni - pred NOZ
a dle NOZ

Smrt Clovéka je tzv. objektivni pravni skutecnosti, ktera vyvolava pravni nasledky bez ohledu na
lidskou vili. Vydédéni muzeme volné definovat jako tzv. jednostranny pravni ukon, kterym zustavitel
odnima svému potomkovi jako neopomenutelnému dédicovi pravo dédit, jez by mu jinak ze zakona
nélezelo. Z formalniho hlediska musi tento projev vile zustavitele spliiovat stejné nélezitosti, jaké
zadkon vyzaduje pro zavét. V pravné filozofické roviné je mozné institut vydédéni vnimat jako urcity
korektiv[1] k nastoleni spravedlnosti v ramci dédického rizeni.[2]

Vydédéni do 31. 12. 2013

Protoze rada pravnich aspektu vydédéni, jak jsme je znali do 31. 12. 2013, resp. jsme je méli znat -
ignorantia legis non excusat - byla/je totozna s novou pravni upravou v NOZ, nejdrive si je
pripomenme. Nejprve se zamyslime, z jakych divod mohl napr. otec vydédit svého syna -
podnikatele? Bylo mozné nékoho vydédit pouze z¢ésti - tedy jen z nékteré ¢asti poztstalosti?

Dle obcanského zakoniku 40/1964 Sb. platilo, ze zustavitel mohl vydédit potomka, jestlize:

e a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zastaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stari
nebo v jinych zavaznych pripadech,[3]

* b) o zustavitele trvale neprojevoval opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat
mél,[4]

* ¢) byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku,

e d) trvale (nikoli nahodile) vedl nezrizeny zivot.[5], [6]

Vycet téchto diivodu byl taxativni, z jinych divodu tedy vydédéni ex lege nemohlo byt provedeno. Jak
majoritné plyne z rozhodovaci praxe nasich soudu - zlstavitel mohl vydédénim vyloucit potomka z
dédického prava i ohledné ,pouze” ¢asti majetku. Z pravniho hlediska platilo, Ze akt ,vydédéni“ bylo
mozné jednak zaclenit primo do zavéti, ale nic nebranilo tomu, aby bylo obsahem i oddélené
(samostatné) listiny. V listiné o vydédéni musel byt vzdy napsan divod vydédéni. Pokud tam duvod
uveden nebyl, pak byl takovy tkon absolutné neplatny.

Dodejme, ze pri dédéni se pouzilo pravo platné v den smrti zustavitele. V praxi se u nepravnické
verejnosti obcas chybuje v tom, Ze se nékdo snazi ,vydédit” i manzele ¢i manzelku. Musime
zdUraznit, Ze v CR mozné aktualné relevantné vydédit vyhradné potomky, jinak nikoho jiného!

Nyni se zamysleme nad formou. Tedy co musel akt vydédéni spliiovat. Musel byt napsan napt.
vlastnorucné? Bylo nutné jit k notdri ¢i na soud? Byli zde potrebni néjaci svédci? Strucné receno, po
formalni strance musel projev vule zlistavitele o vydédéni splhovat stejné nalezitosti jako zavét.
Zustavitel mohl, dle obcanského zakoniku 40/1964 Sb., zavét (resp. listinu o vydédéni) bud napsat
vlastni rukou, nebo ji zridit v jiné pisemné formé za Gcasti svédku nebo ve formé notarského zapisu.

Dédické pravo pripoustélo jen pisemnou formu zavéti (resp. listiny o vydédéni), nikoli tedy zavét
(resp. listinu o vydédéni) ustni. V kazdé zavéti (listiné o vydédéni) musel byt uveden den, mésic a
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rok, kdy byla podepsana, jinak byla neplatna. Datum uvedené v zavéti se muselo vztahovat ke dni
podpisu zaveéti (resp. listiny o vydédéni), tedy nikoli ke dni sepsani zavéti. Samozrejmé v praxi tato
data byvaji ¢asto totoznd, takze citovany problém odpada.

Spolecna zavét (resp. listina o vydédéni) vice zlstavitelll byla neplatna. Zde se nékdy chybovalo, zZe
napr. starsi manzelé/rodic¢e napsali spolecCnou zaveét (resp. listinu o vydédéni). Ta byla, Zel z
pravniho hlediska, neplatna.

K vlastnorucni zavéti dodejme, ze musela byt ex lege vlastni rukou jak napsana, tak i podepsana,
jinak byla neplatna. Zavét, kterou nenapsal zastavitel vlastni rukou (tzv. zavét alografni), musel
vlastni rukou podepsat a pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevit, ze listina
obsahuje jeho posledni vuli. Svédci se museli na zavét vzdy podepsat.

Zustavitel, ktery nemohl ¢ist nebo psat, projevil svoji posledni vuli pred tfemi soucasné
pritomnymi sveédky v listiné, ktera musela byt prectena a pritomnymi svédky podepsana. Pritom
musel pred nimi potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Pisatelem a predcitatelem mohl byt i
svédek. Pozor - pisatel vSak nesmél byt zaroven predcitatelem. V listiné muselo byt uvedeno, ze
zustavitel nemuze ¢ist nebo psat, kdo listinu napsal a kdo nahlas precetl a jakym zpusobem
zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli. Listinu museli svédci podepsat.

Svédky mohly byt pouze osoby zpusobilé k pravnim tkontim. Svédky nemohly byt osoby nevidomé,
neslysici, némé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev vule ¢ini. Svédky zavéti nemohly byt také
osoby, u nichz Ize mit pochybnosti o jejich objektivité, tedy fyzické osoby, které maji dle zavéti dédit.

Pripomenme, ze vydédéni bylo ve smyslu zakona 40/1964 Sb. projevem ziistavitelovy vule, kterym
odnima dédici dédické pravo, jez by mu jinak podle zdkona nalezelo. Nutnou obsahovou nalezitosti
tohoto projevu zustavitelovy vile bylo vyslovné uvedeni relevantni pri¢iny zminéného vydédéni.

Vydédéni dle NOZ
Je mozné rici, ze zdkonné duvody pro vydédéni nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil,
nebo jeho ¢ést, jsou v NOZ uvedeny znac¢né obdobné jako do 31. 12. 2013. Dle § 1646 NOZ muze

zustavitel vydédit nepominutelného dédice z nasledujicich davoda.

Jedna se opét o:

neposkytnuti potrebné pomoci v nouzi,[7]

neprojevovani opravdového zajmu, jaky by potomek projevovat mél,

» odsouzeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze, a
vedeni trvalého (opét nestaci nahodného ¢i nahodilého) nezrizeného zivota.

Relevantni odliSnost oproti ob¢. zakoniku 40/1964 Sb. je tedy mozné spatrit predevsim v charakteru
trestného ¢inu. Zvrhlou povahu pachatele je nutné posoudit nejen z hlediska obecné moralky, ale i se
zretelem k tomu, nakolik se konkrétni trestny Cin dotyka zustavitelovy cti a téz dustojnosti a vaznosti
jeho rodiny. Duvodova zprava k NOZ trefné uvadi priklad: kdo byl sam odsouzen jako recidivista za
opakované kradeze, tézko muze vydédit potomka odsouzeného rovnéz za kradez.[8] S tim je nutné
souhlasit.[9]

Navic lze dle NOZ vydédit nepominutelného dédice, jenz je tak zadluzen nebo si pocina tak
marnotratné, zZe je zde obava z nezachovani jeho povinného dilu pro déti vaseho potomka a
jejich dalsi potomky. A to je mozné realizovat tak, ze jeho povinny dil se odkaze détem
nepominutelného potomka nebo jejich potomkum. Ze systematiky a logiky NOZ plyne, Ze je
vylouCené doplnovat duvody vydédéni extenzivnim vykladem nebo analogii.
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Upozornéme, Ze zasadni zménou v NOZ je skutec¢nost - paklize vydédény potomek prezije
zustavitele, nedédi ani jeho potomci. A to aniz by to muselo byt vyslovné uvedeno v listiné o
vydédéni. Jestlize vSak zemre vydédény potomek drive nez zustavitel, potom jeho potomci dédi mimo
téch, kteri jsou samostatné vylouceni z dédického prava.

Zasadni zména prichazi s NOZ (§1648) v tom ohledu, Ze podminkou platnosti vydédéni neni
uvedeni duvodu vydédéni v prohlaseni o ném. To je znacny rozdil oproti starsi pravni Gprave,
platné v CR (resp. CSSR a CSFR) a zavedené v roce 1982 v § 469a odst. 3 obé. zak. Jak uvadi i
davodova zprava k NOZ - hlavni Gcel vydédéni je zbavit nepominutelného dédice prava na povinny
dil, nikoli ho spolec¢ensky denunciovat. Je tedy spravné ponechat zistaviteli na vuli, zda duvod
vydédéni uvede, Ci nikoli.

S touto argumentaci prilis nesouhlasim, neni dle mého nazoru velkého rozdilu, pokud je nékdo ,jen
vydédén” ¢i ,vydédén s uvedenim konkrétniho duvodu”, k jisté spolecenské denunciaci dochazi v
obou pripadech - a je tomu tak dobre, pokud ma institut vydédéni plnit svou ulohu korektivu k
nastoleni vétsi miry spravedInosti.[10] Mdm naopak za to, Ze pokud podminkou platnosti vydédéni
neni uvedeni divodu vydédéni, privede to v praxi spiSe aplikacni problémy, nez vyraznéjsi a
dlouhodoba pozitiva.[11] TézZ jsem toho nazoru, Ze toto ustanoveni jde proti dlouholeté zasadé
exheredationes non sunt adiuvandae - tedy vydédéni se nema podporovat.[12]

Sepsali jste listinu drive a zemrete az za ucinnosti NOZ, co se z pravniho hlediska stane?

Dle § 3072 NOZ, zemre-li zlistavitel po 1. lednu 2014 a bude-li odporovat jeho listina o vydédéni
pravnim predpisum uc¢innym v dobé, kdy byla uc¢inéna (tedy dle ob¢. zék. 40/1964 Sb.), bude se
povazovat za platnou, bude-li vyhovovat ustanovenim NOZ. Jinak recCeno paklize kupr. sepsala
prababicka listinu o vydédéni jesté za ucinnosti obcanského zékoniku 40/1964 Sb., ale zapomnéla
napsat konkrétni davod vydédéni, nezplsobi to neplatnost listiny o vydédéni. Pro¢? Jelikoz dle NOZ
nemusi byt divod vydédéni uveden.

V praxi je téz mj. mozné se setkat s dotazem, zda je z pravniho hlediska nutné oznamit
vydédéni potomkovi?

At jiz podle obc¢anského zédkoniku 40/1964 Sbh., tak i dle NOZ toho neni treba. I bez radného doruceni
se stava vydédovaci akt platnym. Takze jsou zbyte¢né obavy nékterych seniort - zlstaviteld, Ze by
nezdarny potomek napr. neprebiranim posty (Ci tajenim svého mista trvalého pobytu za zivota
zustavitele) mohl zabranit svému vydédéni.

Vydédény, ktery s divody vydédéni nesouhlasi, mé moznost se v ramci soudniho rizeni branit
zalobou. Musi vSak prokazat, pro¢ podle jeho nazoru zustavitel pro vydédéni nemél zakonny duvod.
Dle § 1650 NOZ plati, ze nepominutelny dédic vydédény neplatné ma pravo na povinny dil, déle pak
byl-li zkracen na ¢isté hodnoté povinného dilu ex lege plati, ze ma pravo na jeho doplnéni.

Zaver

Jako konzervativnéji ladény pravnik vitdm, ze v sektoru pravni upravy vydédéni, jimz zastavitel
odnima svému potomkovi jako neopomenutelnému dédicovi pravo dédit, jez by mu jinak ze zdkona
nalezelo, nedoslo, na rozdil od jinych pravnich institutt, k zdsadnéj$im zménam, resp. zlstaly
zachovany dlouhodobé osvédcené, a spolecnosti zazité, prvky pravni ipravy vydédéni.

Za hlavni zapor Upravy, kterou prinasi NOZ, pokladam skutecnost, ze podminkou platnosti vydédéni
neni povinnost uvedeni davodu vydédéni. Pri aplikaci kritérii vhodnosti a primérenosti pravni upravy
se operuje predevsim s cilem zasahu do prava. Jsem nazoru, ze to v aplika¢ni praxi zpusobi problémy
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nez vyrazngjsi pozitiva, resp. jde o nevhodny zasah do prava de lege lata.

[ pres v textu naznacené urcité kritické poznamky celkové vnimam novou ceskou pravni ipravu
vydédeéni jako kvalitni a doufam, Ze v nejblizsi dobé nedojde k razantnéjSim transformacim na tomto
useku. Dédické pravo musi byt dlouhodobé stabilni, aby nedochézelo ke zbytecnému narusovani
préavnich jistot adresatt téchto norem.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
pedagog na PF MU v Brné,
¢len Legislativni komise Rady JMK

[*] Text vySel poprvé v modifikované podobé v odborném c¢asopise Rekodifikace a praxe (WK)
€.2/2014.

[1] Ci legalni brzdu.

[2] Srov. a blize napt. KAWULOK, J. Vydédéni - pravni Gprava a praxe. Ad Notam. 1999, ¢. 4, s. 73 -
74, nebo SUBRTOVA, J. Dtivody vydédéni. Ad Notam. 1999, &. 5, s. 95 - 99.

[3] Musi se jednat o pomoc, ktera byla pro zustavitele objektivné potiebnd, o niz potomek védél nebo
relevantné mohl védét.

[4] K terminu ,Neprojevovani opravdového zajmu“ uvedme, Ze podle judikatury Nejvy$siho soudu CR
muze spocivat nejen v dlouhodobém nezajmu potomka ve vztahu k zistaviteli, ale téz v presprilisném
(nevhodném) aktivnim chovani, kterym se ovsem dlouhodobé prekracuji zasady fundamentalni
spolecenské slusnosti.

[5] Za vedeni nezrizeného zivota ve smyslu duvodu vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak.
lze oznacit takové chovani, které evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s
dobrymi mravy. O trvalé vedeni nezfizeného zivota pak pljde v takovych pripadech, kdy chovani
vydédéného bude vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a
dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné oc¢ekavat navrat k béznému zpusobu zivota tak, jak je
vniman vétsinovou spolecnosti. Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
190/2010.

[6] Napr. zavislost na drogach ¢i alkoholu, gamblerstvi. Naopak sem urcité relevantné nespada
homosexualni orientace potomka nebo odlisna politickd orientace potomka oproti politickym
nazoriim zustavitele.

[7]1 Nadéle plati, Ze se musi jednat o pomoc, ktera byla pro zustavitele objektivné potfebna, o niz
potomek védél nebo relevantné mohl védét!

[8] Duvodova zprava k NOZ s. 4009.

[9] Obrazné receno ,zlodéj, kricici chytte zlodéje” se v praxi vyskytuje Casto a tento krik byva z téch
nejintenzivnéjsich.

[10] Autor si je zde védom slov prof. Petra Hajna (PF MU) - ,Absolutni spravedlnost neni véci z



tohoto svéta“.

[11] Pro informacni komplexnost uvedme, Ze napr. Svycarska nebo polska pravni uprava vyzaduji,
aby davod vydédéni byl v zistavitelové prohlaseni vyslovné uveden.

[12] Pripominané naprt. v odbornych pracich akademika Viktora Knappa.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati meéli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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