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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrané problemy registru smluv ve
zkuSebnim provozu

Dne 1. cervence 2016 vstoupil v uc¢innost zakon 340/2015 Sh., o zvlaStnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uverejnovani téchto smluv a registru smluv (zakon o registru smluv), v platném
znéni (dale jen ,Zakon"), jehoz Gicelem je zejména dosazeni transparentnosti v nakladani s verejnymi
prostredky a verejnym majetkem a jenz ma dosahy i do soukromopravni sféry. Reakce na Zakon byly
jiz pred jeho uc¢innosti rozporuplné. Predmétem tohoto prispévku je nastinit vybrané problémy
Zdakona v praxi.
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Uvod

Z uvodu si dovolim kratky exkurz k samotné genezi Zakona a vyvoje jeho obsahu, ktery jiz na pudé
Parlamentu CR vyvoléaval nes¢etné diskuze, coZ se promitlo i v jeho schvalovéni. V listopadu 2015 byl
puvodni poslanecky navrh Zakona v Senatu zamitnut a alternativné byl predlozen senéatni navrh
Zéakona.[1] Tento navrh vSak nebyl Poslaneckou snémovnou prijat a Poslanecka snémovna prosadila
puvodni navrh Zakona. Zékon byl tedy nakonec po bezmala 3 letech legislativniho usili prijat a v
platnost vstoupil dne 14. prosince 2015, pricemz ucinnosti, az na vyjimky,[2] nabyl dne 1. ¢ervence
2016.

Verejnost, zejména z podnikatelské sféry, si od Zakona slibovala predevsim zverejnovani informaci a
angazovanost podnikatell a neziskového sektoru v odhalovani netransparentnich praktik pri
nakladani s verejnymi prostredky a verejnym majetkem. Zakon se jevi také sympaticky tim, ze
neobsahuje na prvni pohled zadné vyjimky a ridi se pravidlem - bud se smlouva uverejni, nebo ne. V
neposledni radé byl pozitivné uvitan také rozsah Zakona, ktery ¢itd pouhych 10 paragrafu.

Povinnost uverejnovat smlouvy

Nez prejdeme ke konkrétnim znakum smlouvy, jejichz naplnéni spousti aplikaci Zakona, je nasnadé
se vyporadat s nevhodné formulovanym ustanovenim § 2 odst. 1 Zakona. Podle tohoto ustanoveni se
povinné uverejnuji soukromopravni a vybrané verejnopravni smlouvy. V praxi vSak byva obcas
pomeérneé slozité urcit, co je vlastné soukromopravni a co verejnopravni smlouva (natoz smlouva
spadajici do rezimu Zakona, jak bude objasnéno nize).

Zé&kon v prvé radé stanovi, ze smlouva (faktura ¢i objednavky) musi kumulativné naplinovat dva
znaky, a to znak formy smlouvy a znak personalni.

Co se formy povinné uverejnované smlouvy tyce, z povahy véci vyplyva, Ze se uverejnuji pouze
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pisemné smlouvy.[3] Povinnost uverejiovat pouze pisemné smlouvy na jednu stranu zamezuje
zbytecné administrativni zatézi, na druhou stranu umoznuje smluvnim stranam zvolit formu tstni
smlouvy (dovoluji-li to pravni predpisy) a vyhnout se tak povinnosti smlouvu uverejnovat.

Personalni znak je upraven v ustanoveni § 2 odst. 1 Zakona a spociva ve skutecnosti, ze smluvni
stranou dot¢ené smlouvy je jeden ze subjektt uvedenych ve zminéném ustanoveni. Enumerace
subjektu dle predchozi véty je nadbytecnd. Za zminku vSak dle mého nazoru stoji problémové
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) Zakona, které rika, ze timto subjektem jsou i pravnické osoby, v nichz
ma stat nebo izemni samospravny celek sdm nebo s jinymi tzemnimi samospravnymi celky
vétSinovou majetkovou ucast. Odhlédneme-li od absence vymezeni ,vétSinové majetkové ucasti,[4] v
proto tuto definici nenaplnuji napr. spolky ¢i dalsi pravnické osoby ovladané statem ¢i izemnim
samospravnim celkem.[5]

Déle je nasnadé uvést, ze dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. i) Zadkona se povinnost uverejinovat
smlouvu v registru smluv vztahuje na smlouvu, jestlize vySe hodnoty jejiho predmétu je vyssi nez 50
000 K¢ bez DPH.[6]

K povinnosti uverejnovat smlouvy se naskytuje také otazka, kdo ma vlastné povinnost smlouvy
uverejnovat. Z dikce ustanoveni § 2 odst. 1 Zakona totiz nevyplyva, kdo z uvedenych subjekti ma
povinnost smlouvy uverejnovat. Z povahy véci zustane tedy na domluvé smluvnich stran, kdo
predmétnou smlouvu zaradi do registru smluv.

Vyjimky z povinnosti uverejnovat smlouvy

Ruku v ruce s povinnosti uverejiovat smlouvy jdou i oblibené vyjimky z pusobnosti Zakona, které
jsou upraveny v ustanoveni § 3 Zakona. Z jeho dikce Ize vyc¢ist, ze tyto vyjimky Ize tridit na
obligatorni (odst. 1) a fakultativni (odst. 2).

Obligatorni

Obligatorni vyjimka se vztahuje na informace/smlouvy, které a priori nelze poskytnout pri postupu
podle prepist upravujicich svobodny pristup k informacim;[7] pri¢emz je nutné ale brat v potaz i
existenci ustanoveni pravnich predpist, které dovoluji prolomeni ochrany.[8] V praxi se bude
nejcastéji jednat o obchodni tajemstvi, informace, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvi a
autorského prava, utajované informace, osobni udaje, informace o majetkovych pomérech osoby,
ktera neni povinnym subjektem aj. Uvedené informace, které by se vyskytovaly v povinné
uverejnované smlouve, je nutné ze smlouvy pred jejim uverejnénim vyloucit (napr. vy¢ernénim
textu). Dle divodové zpravy k navrhu Zakona mize byt z uverejnéni vyloucen i cely obsah smlouvy,
pokud by tvoril napr. obchodni tajemstvi, tj. smlouva by se neuverejnovala viibec.[9]

Zminéné obchodni tajemstvi se v souvislosti s registrem smluv ukazuje byt pomérné problematickym
pojmem, ktery je velmi extenzivné interpretovan. Institut obchodniho tajemstvi byl a zistava
predmétem mnoha judikatornich vykladu;[10] obecné lze vSak vychéazet z ustanoveni § 504 zakona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (déle jen ,Obcansky zékonik“), kdy ,obchodni
tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich
bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zplsobem jejich utajeni“. Pojem obchodni tajemstvi se vSak v duchu uvedeného
ustanoveni vyklada ad hoc. Tak napriklad nékteré subjekty se priklani k velmi Sirokému vykladu
pojmu obchodni tajemstvi, a to tak, Ze povinné uverejnovanou objednavku zredukuji pouze na
uverejnéni predmétu plnéni (bez uvedeni hodnoty plnéni, druhé smluvni strany, aj. informaci).[11]
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Fakultativni

U fakultativnich vyjimek se mtze povinna smluvni strana ve smyslu § 2 odst. 1 Zakona dle vlastniho
uvazeni rozhodnout, zda smlouvu uverejni ¢i nikoliv. UCelem tohoto prispévku vSak neni rozebirat
vSechny fakultativni vyjimky, naopak ty zasadni.

Pomeérné zarazejici je, ze fakultativni vyjimku podle § 3 odst. 2 pism. d) Zakona tvori smlouvy, jejichz
plnéni je provadéno prevazné mimo tizemi Ceské republiky, zejména s prihlédnutim k ¢lenstvi v
Evropské unii a jednotnému vnitrnimu trhu. Déle se v souladu s § 3 odst. 2 pism. ) Zdkona nemusi v
registru smluv uverejiovat smlouvy uzavirané adheznim zptsobem (vyjma smluv uzavienych na
zakladé zadavaciho rizeni podle zdkona o verejnych zakazkach). Zde plati nevyvratitelna domnénka,
ze i formularové smlouvy jsou smlouvy uzavirané adheznim zptisobem.

S odkazem na limit vySe plnéni predmétu povinné uverejnovanych smluv uvedeny vyse dle ustaveni §
3 odst. 2 pism. i) Zakona tvori fakultativni vyjimku smlouvy s predmétem plnéni 50 000 K¢ bez DPH
nebo nizSim. Na tomto misté vSak poznamenavam, Ze jiz nyni je registr smluv zahlcen smlouvami,
jejichz predmét plnéni je daleko pod hranici 50 000 K¢ bez DPH. Za vSechny mluvi takovy skvost,
kterym je objednavka mésta Chomutov na ,kastraci zdivocelé koCky” za uplatu ve vysi 550 K¢&.[12]

Jako posledni problematicky pripad 1ze uvést ustanoveni § 3 odst. 2 pism. 1) Zakona, dle kterého
nemusi byt uverejnéna ,smlouva, jejiz alespon jednou smluvni stranou je obec, kterad nevykonava
rozs$irenou pusobnost, prispévkova organizace touto obci zrizenad nebo pravnicka osoba, v niz ma
takova obec sama nebo s jinymi obcemi vétsinovou ucast”. Prestoze mélo uvedené ustanoveni za cil
oprostit malé obce od zbyte¢né administrativni zatéze, jeho uziti v praxi miize mit nechténé
dusledky. Dikci tohoto ustanoveni lze vykladat tak, Ze pokud je smluvni stranou (a to i vedlejsi
smluvni stranou, majici zanedbatelny vyznam v ramci dotceného smluvniho vztahu) povinné
zverejnované smlouvy napr. obec nevykonavajici rozsirenou pusobnost, Zakon se neaplikuje. Zde
tedy muze hrozit, ze subjekty dle predmétného § 3 odst. 2 pism. 1) Zakona budou ,prilepovany” ke
smlouvam za ucelem vylouceni aplikace Zakona.

Zaver

Jiz pred prijetim Zakona se ¢esky pravni rad vyznacoval nespoctem predpisu ukladajicich povinnost
uverejnovat smlouvy, a to v rezimu svobodného pristupu k informacim,[13] v oblasti verejnych
zakazek,[14] v oblasti samospravy obci a kraju ¢i rozpoctovych pravidlech atd. Zakon tedy
predstavuje dal$i pomysiny milnik v jiz pomérné dlouhé radé byrokratickych opatreni omezujicich
autonomii vile nakladat s verejnopravnimi prostredky za $lechetnym ucelem zajisténi
transparentnosti pri nakladani s verejnymi prostredky. Registr smluv jiz nyni obsahuje bezmala 2000
smluv, ze kterych lze vycCist vySe nastinéné problémy, a to Ze jsou uverejnovany smlouvy na bagatelni
castky, které registr jen zahlcuji a smlouvy, jejichZ uverejnéni by mohlo mit pro verejnost lepsi
informativni hodnotu, jsou hojné zacernovany, coz u verejnosti vzbuzuje zvédavost.
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[1] Sendatni navrh zékona naprt. navrhoval zavedeni pokuty za nezverejnéni v minimalni vysi 10 000
K¢. Senatni navrh Zakona je dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[2] Mezi ustanoveni, ktera nabyvaji GCinnosti k pozdéjSimu datu, tj. k 1. Cervenci 2017, patri § 6
(nasledky uverejnéni) a § 7 (zruseni smlouvy) Zakona. Tato ustanoveni mohou byt predmétem
rozsahlejsiho pojednani a jsou proto zdmérneé z tohoto prispévku vypusténa.

[3] Dvodovéa zprava k pisemné formé uvadi, ze rozhodujici je vzdy forma uzavieni smlouvy, nikoli
forma dal$ich ukonu, které na smlouvu navazuji.

[4] Zde by se dalo vychazet per analogiam z vykladu v rdmci prava obchodnich korporaci.

[5] Pro tplnost uvadim, ze dosahu Zakona se také vyhnuly nadace a nadac¢ni fondy.

[6] Je otazkou, zda v praxi nebude tento limit obchéazen tak, ze smluvni strany uzavrou vice dil¢ich
smluv s plnénim ve vysi 50 000 K¢ nebo nizsim.

[7]1 Zde zakon 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,Zakon o svobodném pristupu k informacim®); zédkon 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon
69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist aj.

[8] Konkrétné ustanoveni § 8b a § 9 odst. 2 Zdkona o svobodném pristupu k informacim.

[9] Je otdzkou, zda muze byt celd smlouva oznacena za obchodni tajemstvi, zejména s prihlédnutim k
ustanoveni § 5 odst. 5 Zakona.

[10] Zde napt. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 32 Odo 1566/2005 ze dne 27. 9. 2007
¢i rozsudek téhoz soudu ¢.j. 21 Cdo 3478/2010 ze dne 24. 11. 2011.

[11] Viz napt. Budéjovicky Budvar, Objednavka ¢. 16740100149 ze dne 14. 7. 2016, dostupné na
www, k dispozici >>> zde.

[12] Statutarni mésto Chomutov, Objednévka &. 44/2016/0ZP/SP ze dne 8. 7. 2016, dostupné na
www, k dispozici >>> zde.

[13] Dle Zakona o svobodném pristupu k informacim.

[14] Dle ustanoveni § 147a zédkona 213/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti ¢i s uc¢innosti od 1.10.2016 dle ustanoveni § 219 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek.
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