Vybrané problemy spojené s otazkou nahrady
za promeskany cas obhajce a zmocneénce v
trestnim rizeni

Obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma za situace, kdy jeho povinnost obhajovat skoncila od
statu narok nejen na mimosmluvni odménu, ale také na ndhradu hotovych vydaja[1] a ackoliv to
trestni rad vyslovné neuvadi, ma rovnéz narok na ndhradu za promeskany ¢as[2]. Stejny narok ma
rovnéz zmocnénec poskozeného, ktery méa narok na bezplatnou obhajobu[3]. Ackoliv zpusob vypoctu
nahrady za promeskany ¢as ve smyslu advokatniho tarifu vypada na prvni pohled jednoduse,
jednotliva ustanoveni ve skute¢nosti nabizeji hned nékolik moznych zpusobi interpretace[4] a pro
advokaty je tak nezridka obtizné vyuctovat nahradu za promeskany ¢as spravné.

V nasledujicich radcich budou popsana néktera casta uskali, kterym advokati ustanoveni jako obhajci
nebo zmocneénci, jakoz i soudy pri své rozhodovaci ¢innosti v souvislosti s priznavanim naroku na
nahradu za promeskany cas, celi.

Nahrada za cCas straveny cestou k ukonu a za ¢as promeskany v dusledku zpozdéni ukonu

Cas straveny cestou k tkonu provadénému v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokéta je u
ustanovenych advokatli honorovan c¢astkou 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu[5]. Pri
rozhodovani o vzniku naroku pritom mize pusobit urcité obtize zejména interpretace pojmu ,sidlo” a
,bydli§té“ advokata. Dle nézoru Ustavniho soudu je pritom nepripustny vyklad, Zze advokatovi
neprislusi nahrada za promeskany cCas za situace, kdy misto tikonu a sidlo ¢i bydlisté advokata jsou
ve shodné obci. Pri interpretaci § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu je treba uprednostnit
kritérium vzdalenosti, respektive dopravni dostupnosti obou mist, tj. zda jsou napriklad obé mista
dobre dostupna pomoci verejné dopravy.[6] Na ndhradu pritom advokat nema narok vzdy, nebot
jsou-li obé mista dostupnd do pul hodiny, nelze situaci shledat "mimorddnou" v tom smyslu, Ze by
spojeni k mistu procesnich tikontl predstavovalo zdtéz nad béznou, resp. ocekdvatelnou miru,
odpovidajici zatézi spojené typicky s "tymz mistem"[7].

Vzhledem ke shora uvedenému tak lze obhdjcim a zmocnénciim doporucit, aby si ¢as straveny
cestou k tkonum ve spornych situacich, kdy neni na prvni pohled zfejmé, Ze cesta presahla 30
minut, peclivé evidovali a aby jej nasledné byli schopni prokazat orgéanu ¢innému v trestnim rizeni,
ktery rozhoduje o navrhu na priznani obhajného.[8]

V této souvislosti se také nabizi otdzka, jaky bude prakticky rozdil mezi ndhradou podle § 14 odst. 1
pism. a) a pism. b) advokatniho tarifu, podle néhoz advokatovi nalezi ndhrada za promeskany Cas

v dusledku zpozdéni zahajeni jednéani pred soudem nebo jinym orgénem, jestlize toto zpozdéni ¢ini
vice nez 30 minut. Mam za to, ze zasadni rozdil je zejména v tom, k jakému typu tkonu lze jednotlivé
nahrady vazat. Néhradu podle § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu tak lze vazat omezené pouze
k tém ukonum, které jsou v dispozici organt verejné moci, zatimco nahradu podle § 14 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu lze vazat ke vSem tkonum, u kterych prichézi v ivahu cestovani z jednoho
mista na druhé. Nabizi se rovnéz otazka, jak postupovat v pripadé soubéhu obou nérokd, a to
zejména za situace, kdy ani jeden samostatné nepresahne pul hodiny, ve svém souhrnu vSak
pulhodinu presdhnou. Domnivam se, Ze s ohledem na judikaturu ustavniho soudu, jakoZ i s ohledem
na znéni § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nebude v takovém pripadé mozné nahradu priznat,
nebot jde o dva samostatné naroky, jakkoli je treba uznat, ze judikatura neni v tomto sméru jednotna
a pravni uprava v advokatnim tarifu by de lege ferenda méla obsahovat jednoznacné reseni.[9]



Nahrada za ukon, ktery se nekonal

Tretim typem naroku, ktery v souvislosti s promeskanym Casem muze obhdjce ¢i zmocnénec
narokovat je ndhrada za Cas promeskany tcasti na jedndni, které bylo odro¢eno bez projednani véci
a na jednani, které se nekonalo, aniz by o tom byl obhdjce v¢as vyrozumén[10]. V souvislosti
s trestnim rizenim tak pujde zejména o odroc¢ena respektive nekonana hlavni liceni, popt. jiné typy
verejnych i neverejnych zasedani, na jejichZ nekonani nemél obhdjce ¢i zmocnénec vinu. Dle
ustélené judikatury lze tento typ nahrady vztahovat také k neuskute¢nénym vyslechum v pripravném
rizeni, o jejichz nekonani nebyl advokat vcas vyrozumén[11] a mam za to, ze by jej bylo mozné
vztahovat i na nékteré jiné vySetrovaci ikony napr. na tcast pri rekonstrukci, provérce na misté atd.
Za promeSkany Cas straveny dostavenim se k tkonu, ktery se nekonal, aniz by byl predem
vyrozumen o nekonani, nélezi obhajci ndhrada ve vysi jedné poloviny mimosluvni odmeény,[12]ktera
bude vypoctena v zavislosti na trestni sazbé.[13]

Judikatura dosud zcela uspokojivé nevyresila otazku, zda je mozné k naroku podle § 14 odst. 2
advokatniho tarifu vazat i rezijni pausél. Ackoli z dikce § 13 odst. 1 advokatniho tarifu vyplyva, ze
nahradu hotovych vydaju, tedy i rezijni pausal 1ze vazat (pouze) k ikoniim pravni sluzby, extenzivnim
vykladem vystavénym na logice, ze advokatovi fakticky vznikly naklady v souvislosti s cestou
k neuskute¢nénému tkonu, lze priznat rezijni pausal i k nahradé za tkon, ktery se nekonal. Tento
pravni nazor zaujima napr. Méstsky soud v Praze.[14]Zcela opa¢ného nazoru je vSak Krajsky soud
v Brné a také Krajsky soud v Praze, které dovodily, Ze rezijni pausal ndlezi pravé a pouze
v souvislosti se skutecné realizovanym poskytnutim pravni sluzby[15]. Krajsky soud v Brné v této
souvislosti argumentuje tim, ze”“...prdvé pro takové pripady je stanovena ndhrada za promeskany cas
mnohondsobné vyssi - ve vysi jedné poloviny odmény za prdvni ukon - nez v ostatnich pripadech
ndhrad za ztrdtu casu”. 1 v této souvislosti lze tedy apelovat na zpresnéni advokatniho tarifu tak, aby
nadale nedochazelo k obdobnym intepreta¢nim tskalim.

Zapocet promeskaného casu na ukon pravni sluzby

Obhajci a zmocnénci ¢asto v navrzich na prizndni odmény a nahrady hotovych vydaju zcela opomijeji
aplikovat § 14 odst. 4 advokatniho tarifu, ktery stanovi, Ze nahrada za promeskany ¢as advokatu
nenalezi, ma-li za stejné Casové obdobi narok na odménu za tkon pravni sluzby, nicméné i zde je
treba vzit na zretel, kdy viibec - z logiky véci - dojde k aplikaci tohoto ustanoveni. Zde je tfeba brat
na zretel, ze k zapocitani promeSkaného Casu na ukony pravni sluzby bude dochazet pouze
v situacich, kdy se promeskany vztahuje k tkontim pravni sluzby, u nichz se celkova vy$e mimosluvni
odmény odviji od jejich délky, tj. k tém, u nichz advokétni tarif uziva spojeni ,za kazdé dveé zapocaté
hodiny“.[16] Pro ilustraci uvadim nasledujici priklad. Vazebni zasedani trvalo od 9:00 do 9:40 hodin,
Obhadjce pritom cestou k vazebnimu zasedani a zpét stravil 140 minut. Ve smyslu § 14 odst. 4
advokéatniho tarifu bude v takovéto situaci nutné zapocist ¢as straveny cestou k vazebnimu zasedani
na Casovy usek dvou hodin, za ktery je jiz obhajce honorovan v rdmci mimosmluvni odmény. Po
takovém zapoctu vyzbyde 40 minut, za které obhdjci bude néalezét nahrada ve vysi 200 K¢, tj. 100 K¢
za kazdou zapocatou pllhodinu ve smyslu § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Kdyby vSak obhéjce stravil
takovy cas cestou k prvni poradé s klientem[17], nalezela by mu ve smyslu shodného ustanoveni
nahrada ve vysi 500 K¢, nebot u tohoto ukonu by nebylo mozné 14 odst. 4 advokatniho tarifu
aplikovat.[18]Obdobné bude postupovano i pri preruseni tikont, zde v$ak je treba brat v uvahu i
skutecnost, Ze doba prestavky nepresahujici 30 minut se prosté véita do ¢asu samotného tkonu[19]

K obdobnému zpusobu zapoctu bude dochézet i u nahrad podle § 14 ods. 2 advokatniho tarifu, a to
zejména v situacich, kdy neuskutec¢néné ukony budou bezprostredné navazovat na ukony
uskutecnéné. Zde lze pro ilustraci citovat ¢ast oduvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.9. 2014, sp. zn. 4 To 54/2014: ,Je treba vychdzet z § 14 odst. 4 advokdtniho tarifu, podle nehoz
nahrada za promeskany ¢as advokdtu nendlezi, ma-li za stejné casové obdobi ndrok na odménu za



ukon prdvni sluzby (§ 11). Obhdjkyné se ucastnila vyslechu svédka K. od 8:40 do 9:45 hodin (a za
tento tkon ji byla prizndna odména), po kterém mél ndsledovat od 10:00 hodin vyslech svédka J.,
ktery se nekonal. Dostaveni se k neuskutecnénému tukonu zde tedy spadd do casového tseku dvou
hodin (od poc¢dtku vyslechu svédka K.), ktery je povazovdn i v pripadé vice po sobé jdoucich vyslecht
zajeden tkon prdvni sluzby. Proto zde nendlezi dalsi odména ani ndhrada za promeskany cas.”[20]

Zaver

Shora uvedeny nastin nepokryva v plném rozsahu problematiku ndhrady za promeskany cas.
Smyslem tohoto ¢lanku bylo zejména shrnout ty nejCastéjsi problémy, na které lze v souvislosti
s timto narokem advokata narazit, a to zejména s akcentem na realitu trestniho rizeni. Jakkoli je i v
rizeni podle § 151 ods. 3 tr. radu soud ve smyslu § 2 odst. 5 tr. rddu vazan zédsadou vyhledavaci, lze k
vylouceni pochybnosti doporucit v tomto sméru co moznéa nejvérohodnéjsi dokumentaci a také
dasledné oduvodnovani tak, aby pochybnosti o téchto typech naroku byly v ocich soudu soudu co
mozna nejvice rozptyleny.
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Dalsi clanky:
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

 Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapciézni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zédkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasné zprava
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