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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybrzdovani a trestnepravni paradoxy

Judikatura zpravidla poklada vybrzdovani za pokus trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi. Ve skutec¢nosti
je tato pravni kvalifikace velmi nepresvédciva a spiSe aktivisticka, nez oprena o racionalni
argumentaci.

dvorak H hager & partners

Vychodiska

Protoze soudy dovozuji zavinéni ve formé neprimého imyslu, neuskodi pripomenout si nékolik
zékladnich tezi. Umyslného zavinéni se nelze dohadovat; je nutné je prokazat stejné jako ostatni
slozky trestného ¢inu. Protoze dovnitt hlavy nikomu nevidime, ne-/imyslné zavinéni se dovozuje z
vnéjSich projevi. VSechny komentare na tomto misté uvadéji klasickou kazuistiku s dovozenim
umyslu vrazdit podle toho, jakymi zbranémi a kam utocnik vede rany.

Pro neprimy umysl plati to samé; i neprimy umysl se musi logicky odvodit ze skutkového déje a nelze
se jej toliko spekulativné domyslet.

Neprimym tumyslem se nazyva stav, kdy pachatel vi o hrozicim néasledku a je s jeho pripadnym
nastanim srozumén. Pokud takovy nasledek nechce a bez primérenych divodu se spoléha na to, ze
nenastane, jde o védomou nedbalost.

Paradox prvni - hypoteticky nasledek

Prvnim problém u vybrzdovani byva naprosto hypoteticka povaha nasledku. Pri vybrzdovéani nemusi
dojit k zaddnému zranéni, avSak soud pripad zpravidla kvalifikuje jako pokus o ubliZzeni na zdravi
(napriklad rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 Tdo 1337/2011).

Jenze proc¢ pravé ublizeni na zdravi? Zavinéni vaci ublizeni na zdravi se dovozuje z existence zavinéni
vuci dopravni nehodé. Ovsem dopravni nehody maji celé spektrum moznych nasledki; od zadného
zranéni az po smrt. Proc je tedy u vybrzdovani béZzné volen pravé nasledek spocivajici v prosté Gjme
na zdravi, a nikoli jiny nasledek?

Ve skutecCnosti plati, ze pokud pachatel byl srozumén s ublizenim na zdravi jako jednim
moznym nasledkem dopravni nehody, pak musel byt srozumén se vSemi rozumné
predvidatelnymi nasledky dopravni nehody. Cerné kronika kazdych novin je plna ¢lankt o
smrtelnych nehodach a kazdy ridic si je toho dobre védom.

Budeme-li konstruovat, ze vybrzdujici ridi¢ je srozumeén s tim, Ze ten za nim nedobrzdi a nastane
nehoda, pak musime byt disledni a rici, ze presny prubéh dopravni nehody a jeji nasledek na zdravi
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je nepredvidatelny. Nemusi se stat nic kromeé pomackanych plechu, muze to skoncit bouli na Cele a
zlomenou rukou, ale také muze pri srazce nékdo zemrit. Je-li pachatel s nehodou srozumén, musi byt
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logicky srozumeén s tim vSim.
Tuto zjevnou pravdu ostatné deklaruji i soudni rozhodnuti ve vécech vybrzdovani:

,Stejné tak si musel byt védom, Ze pri kolizi vozidel v soudy zjisténé rychlosti miize soucasné
dojit k velmi vaznym zranénim a skoddm na majetku, kdyz fatalni disledky stretu dvou vozidel
mohou nastat i v daleko nizsich rychlostech. Soucasné nemohl pocitat s Zzadnou konkrétni okolnosti,
kterd by naznacenym a redlné hrozicim ndsledkiim mohla zabranit.“ (6 Tdo 1337/2011)

.JiZ tato konstelace sama o sobé svedci pro redlnou moznost vzniku dopravni kolize, pricemz si v
takové situaci lze snadno predstavit i zavazné az fatalni nasledky. [...] Navic v této uvodni fazi se
dotcend vozidla pohybovala rychlosti 80 km/h a pripadnd jejich srazka by bez jakychkoliv
pochybnosti znamenala vazné ohrozeni zdravi i zivota vsech zicastnénych (coz musi byt zrejmé i
laikovi).” (8 Tdo 379/2017)

Pokud soud presto uzavre, ze Slo pouze o pokus o prosté ublizeni na zdravi (obé citovana
rozhodnuti), pak si soud odporuje ve vyroku a svém vlastnim odiivodnéni!

Samozrejmé kdyby soudy vSechna vybrzdovani automaticky kvalifikovaly jako pokus o vrazdu, kazdy
by instinktivné chépal, ze je to hodné divoké rozhodovani (zejména pokud by nikdo zadné zranéni
nemeél). Jenze proc¢ tedy soudy voli kvalifikaci pokusu o ublizeni na zdravi, kdyz je presné stejné
(ne)podloZena jako pokus o vrazdu?

Jedinou prednosti pravni kvalifikace pokusu o prosté ublizeni na zdravi je, Ze nevyvola stejny udiv
jako pokus vrazdy, ale ve skutecnosti jsou obé kvalifikace presné stejné umeéle vybrané, coz byl
nucen napul priznat i komentar v Trestnépravni revue 10/2017, ktery pro zménu navrhuje pokus o
tézké ublizeni na zdravi. [1]

Pokud jsme si pravni kvalifikaci vybrali prakticky ndahodné (jak jsme prokazali vySe, racionalni
kritérium zde nebylo), jiz tusime, Ze néco neni v poradku. [2]

Paradox druhy - vykonstruovany umysl

Jiz jsme si rekli, ze umyslné zavinéni bude nutno prokazat (nikoli dohadovat se ¢i spekulovat), a to
logickym odvozenim z chovani ridice.

Je nesporné, ze vybrzdovac zavinéné a védomeé vyvola riziko dopravni nehody. Vzacnéji zplsobi i
nehodu. To vSak samo o sobé nerika, zdali jde vic¢i nehodé a pripadnému zranéni o zavinéni ve formé
umyslu ¢i védomé nedbalosti (riziko je jisté, nehoda nejista a viibec nastat nemusi). Musime tedy
pokracovat v analyze situace a v jednani ridice hledat néjaké pomyslné okénko do jeho hlavy.

S ¢im mize a nemuze byt vybrzdujici ridi¢ srozumén?

Dozajista je srozumeén s tim, ze pokud vybrzdovany ridi¢ nezpomali, tak narazi autem do
vybrzdovace. To je logicky zavér: pokud je jedno auto vpredu a druhé vzadu, tak zadni vleti do
predniho. Nejpravdépodobnéjsi pribéh hypotetické dopravni nehody by byl pravé takovy.

A ted si musime polozit vdznou otdzku: je bézny vybrzdovac srozumén s tim, ze nékdo do néj vleti s
autem a teoreticky jej zabije? Kdyz se impulsivni spéchajici Clovék rozhodne ,vytrestat” pomalého
ridice za zdrzovani, znamena to, Ze je smiren s vlastni smrti pfi ,vytrestani“ a vlastné domu/do
prace/jinam nechce jet? Chce nékoho ,vytrestat” tak moc?



Kdyz nékdo vybrzduje autobus, je natésen na to, Ze autobus nedobrzdi a najede na néj x tunami
hmoty? (6 Tdo 1027/2012)

A i kdyby k zddnému zranéni nedoslo, je vybrzdova¢ smiren s tim, ze jeho vlastni auto bude
poskozeno? Kdyz ridi¢ krasného porsaku ,Skoli“ majitele Skodovky, je smiren se zni¢enim svého
auti¢ka, nebo ho naopak nehoda rozzlobi a pujde se poprat? (3 Tdo 1445/2014)

Bud mam o vybrzdovacich zcela mylné predstavy, nebo nic takového nechtéji a nejsou s tim
ani smireni, ani srozuméni, dokonce jim predstava vlastniho rozdrceni prijde neprijemna.
Vybrzdovac chape, Ze v pripadé nedobrzdéni by byl on sam ohrozen, a spoléha na to, ze
»proskoleny” ridi¢ za nim dobrzdi!

Z analyzy situace a jednani bézného vybrzdovace plyne, Ze vuci pripadné nehodé bude zavinéni
toliko ve formé védomé nedbalosti, a nikoli neprimého imyslu. Tomu ostatné odpovida i fakt, ze pri
naprosté vétsiné vybrzdovani bud k zadné nehodé nedojde, nebo se nehoda obejde jen s nasledky na
vozidlech (jinymi slovy pramérny vybrzdovac nevoli manévr, ktery by zarucené vedl k ubliZzeni na
zdravi). [3]

Byt si védom mozného nasledku, ale spoléhat na to, Ze nenastane, je jasny znak védomé
nedbalosti. Nemuze tedy jit o udajny umyslny pokus o ubliZzeni na zdravi.

Soudy se obvykle pokous$eji idajny umyslny pokus oduvodnit ivahou, ze vybrzdovac ,,nemohl pocitat
s Zadnou konkrétni okolnosti”, ktera by srazce zabranila (6 Tdo 1337/2011, v ruznych obménach
dalsi judikaty), to je vSak zjevné nespravny argument.

Bézné auto jezdici po Ceskych silnicich je vybaveno brzdami a 1ze celkem rozumné pocitat s tim, Ze
ani ,proskoleny” ridic¢ neciti sebevrazedné potreby a bude se chtit srazce vyhnout, coz je potvrzeno i
pozorovanim. Na to pravé spoléha vybrzdovac, ktery také nechce zahynout ¢i nechat si znicit svého
plechového milacka. Ostatné prave proto, ze normalni ridi¢ v takové situaci slapne na brzdu, se pak
u soudu resi zpravidla jen , pokusy o ubliZzeni na zdravi“.

Tim nechceme vybrzdovani bagatelizovat. Je to krajné odsouzenihodné jednani a nebezpeci nehody
se jim vyvolava, to nelze poprit. Je vSak zjevné, ze pachatelé nepocitaji s tim, Ze nehoda nastane,
neciti sebevrazedné sklony a spoléhaji se na to (zpravidla uspésné), ze vybrzdovany ridi¢ zastavi Ci
dostatecné zpomali.

Je politovanihodné, Ze na tyto celkem zrejmé a jednoduché okolnosti soudy zpravidla nereaguji a
konstruuji naprosto umeélé ,srozuméni” s nehodou, kterou vybrzdovac zjevné nechce (ve vlastnim
zdjmu ji nechce!) a nepocita s tim, ze nastane.

Toto zcela umeélé konstruovani idajného srozuméni jde dokonce tak daleko, ze ve véci sp. zn. 8 Tdo
379/2017 Nejvyssi soud uvedl, ze dovolatel musel byt ,prinejmensim srozumén” v krajnim pripadé i s
vlastni smrti, coz hodnotim jako odvaznou argumentaci. [4] Ponechdam na rozhodnuti ¢tenéaru, zdali
se v Cteni myslenek vybrzdovac¢l mylim ja, nebo soud.

Paradox treti - odkazy na nerelevantni judikaturu

Organy ¢inné v trestnim rizeni v souvislosti s vybrzdovanim nékdy uzivaji argument rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 1081/2011: vytlaceni ciziho vozidla z dalnice bylo shledano
pokusem o tézké ublizeni na zdravi (cizi vozidlo vyjelo mimo ddlnici, prevratilo se, pachatel mél byt
srozumén s moznosti tézké ijmy na zdravi osob uvnitr).



Tento judikat ma stejné slabé misto jako vSechny judikaty o vybrzdovani. Hypoteticka tézka ijma na
zdravi je uméle zvolena a presné stejnou logikou by Slo skutek posoudit jako pokus vrazdy. Kazdy
prece vi, Ze pri prevraceni auta muze posadka zemrit!

Doporucuji ¢tendrum zadat do internetového vyhledavace vozidlo+prevrdtilo+zemrel. Okamzité
vyjede mnozstvi novinovych zprav jako napriklad ,Mladik zemrel v BMW, které se prevratilo na
strechu”, ,Opily ridi¢ prevratil viiz nékolikrat pres strechu. Spolujezdec zemrel”, ,Audi vylétlo ze
silnice a prevrdtilo se, zemrel dvacetilety ridic“ atd. Stejné tak ale existuji pripady, kdy pri
prevraceni vozu dojde jen k bagatelnimu zranéni.

Tak pro¢ by mél byt pachatel srozumén pravé s tézkym ublizenim na zdravi? Nedava to o nic
vétsi smysl nez rozsudky o vybrzdovani.

Pro nas je vSak hlavni, Ze judikat 7 Tdo 1081/2011 neni pro vybrzdovani relevantni. Mezi obéma
typovymi situacemi je zasadni rozdil: vytla¢im-li auto z délnice a sém pokracuji v jizdé po vozovce,
pak se drahy obou vozl rozejdou. Cizi auto jede ¢i kutali se prikopem, narazi do stromu atd., zatimco
moje auto jede nerusené dal. Osud ciziho auta mé zjevné netrapi.

Naopak pokud nékoho vybrzduji, pak v jeho draze jsem predevsim ja. Pokud ridi¢ za mnou neubrzdi,
pak prvni deformacni zénu tvori moje vlastni auto se mnou za volantem. Pokud bych zastavoval cizi
auto vlastnim télem, s nejvétsi pravdépodobnosti by mé to trapilo. Z toho plyne, Ze s Zadnou srazkou
srozumeén nejsem a spoléham (diivodné ¢i nedivodné), Ze ten za mnou pribrzdi vcas.

Odkazovani na judikaturu, ktera se tyka v klicovém bodé zasadné odlisné situace, je dalSim
problematickym bodem soudniho rozhodovani o vybrzdovani.

Paradox ctvrty - obcan vs organ

Zajimavé je i srovnani pristupu k béznému ridici a k policistovi. 1. brezna 2013 zastavila policie
provoz na ddlnici D1, aby pomoci prekazky tvorené stojicimi auty s nic netusicimi civilisty nucené
zastavila viiz prchajici vysokou rychlosti. Ridi¢ prchajiciho vozu nezvladl manévr a narazil do stojici
kolony, pricemz sebe zabil a jednoho civilistu tézce zranil.

GIBS dokonce do jednoho soudniho podéni v souvisejici véci sama policejni ikon bez rozpaku
oznacila jako ,zivy zataras“. Prestoze tedy neni pochyb o tom, Ze policie zdmérné vyvolala ,zivy
zétaras” z vozu a tél civilnich osob a spoluzapricinila tak nehodu, nikdo za to nebyl stihén.

Ztejmé plati zvlastni pravidlo: kdyz stojici prekazku vyvold policie, je to legalni a policie vilbec
nemohla srazku predvidat (trebaze nepocitd s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by srazce zabranila);
kdyz stojici prekazku vyvola prosty obcan, pak musi byt odsouzen, protoze je srozumén s nehodou
(trebaze se tim z néj nesmysIné déla sebevrah).

Véru zvlastni dvoukolejnost!

Zavér

Vybrzdovani je samozrejmé Spatné a nebezpecné. Pochopitelné je treba takové jednéni potlaCovat.
Necht tedy zakonodarce zavede novou skutkovou podstatu do trestniho zakoniku, ktera bude

popisovat pravée takové jedndani, které je obtizné podraditelné pod jiné skutkové podstaty. Presné
stejné to zakonodarce jako reakci na pozadavky z praxe ucinil v pripadé sprejerstvi vlozenim § 257b



do starého trestniho zdkona.

Rozhodné by soudni aktivizmus nemél ,dohanét” ¢i ,zachranovat” chybéjici pravni ipravu pomoci
nepresvédcéivych konstrukcei typu umeéle vybrany hypoteticky nasledek (stejné ndhodny jako vubec nic
nebo smrt na opacnych koncich spektra) a vykonstruované srozumeéni se srazkou (takovy vybrzdovac
chce jisté zniCit i své auto a zranit i sebe!).

Zdravy selsky rozum rika, ze v naprosté vét$iné pripadu je zavinéni vici pripadnému zranéni toliko

formou védomé nedbalosti: vybrzdovac si je védom rizik, nicméné, nejsa sebevrah, spoléha na to, ze
ridi¢ za nim stihne dobrzdit.

Jan Vucka,
advokat

Dvorak Hager & Partners, advokéatni kancelar, s.r.o.

Oasis Florenc
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186 00 Praha 8
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[*] autor se na zadném citovaném pripadu s vybrzdovanim nepodilel

[1] CIBULKA, Karel. Usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 5. 2017, sp. zn. 8 To 379/2017 - poznamka.
Trestnépravni revue 10/2017.

[2] Asi jediné raciondlni kritérium by mohla byt pravdépodobnost toho ¢i onoho néasledku (srov. velmi
kvalitni ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1.US 1038/17, zavéreéna slova odst. 25). Zadné takové
pravidlo vsak publikovana judikatura u vybrzdovani nepostulovala (navic by Gvahy o subjektivné
vnimanych pravdépodobnostech byly dosti nespolehlivé). Vybér hypotetického nasledku vybrzdovani
prosta ijma na zdravi/tézka ijma na zdravi/smrt pro Gcely pravni kvalifikace je tak bez racionédlniho
podkladu, coz dokladaji vyse uvedené citace judikatury, nad nimiz ma opravnéné rozpaky i autor [1].
[3] Bohuzel existuji tragické vyjimky (smrt ditéte na délnici D10 v prosinci 2016). I v tomto pripadé
vsak vozidlo jedouci za (nepravomocné odsouzenym) vinikem nehody zastavilo v¢as, takze vinik
nehody zrejmé s nehodou nepocital.

[4] Celkova Skoda na dvou vozidlech ¢inila necelych 70 tisic korun. K zadnému zranéni nedoslo.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury
. . v 7 7 o . . 7 . 4
¢ Povinnosti spolecenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

“«


http://www.dhplegal.com/
mailto:praha@dhplegal.com?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-v-kontextu-judikatury-120244.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-spolecenstvi-vlastniku-v-souvislosti-s-hlasovacimi-listky-pri-hlasovani-per-rollam-120251.html

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zadkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti



https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-veku-na-online-platformach-a-ochrana-nezletilych-120203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/faktory-ovlivnujici-nahrady-za-dusevni-utrapy-pozustalych-po-dopravnich-nehodach-120173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html

