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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vychovne problémy a poruchy chovani jako
nastroj primé a systémoveé diskriminace déti

V Poslanecké snémovné se aktualné objevil novy poslanecky navrh na novelizaci zdkona C.
109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich (dale jen ,ZVUOV*), jehoz obsahem je na prvni
pohled pomérné jednoducha zména, smérujici k navraceni moznosti realizovat v diagnostickych
ustavech tzv. ,dobrovolné pobyty“ (snémovni tisk 470/0).

Do citovaného zakona se proto navrhuje doplnit ustanoveni, v souladu s nimz ,diagnosticky
ustav muze poskytovat péci téz détem, o jejichz umisténi v dusledku jejich poruch chovani
pozadali zakonni zastupci ditéte. Témto détem je poskytovana preventivné vychovna péce.”
Odtivodnéni navrhu je pomérné struéné - odkazuje na skute¢nost, ze do ZVUOV je pouze
navraceno ustanoveni, které z néj bylo novelou ¢. 333/2012 Sh. s acinnosti od 1. 9. 2017
vypusténo, a poukazuje na to, ze tyto ,dobrovolné pobyty” byly ucinné, bohuzel vsak bez
jakychkoli empirickych dat, ktera by tento zaveér dokladala. Nasledné v odrazkach
poukazuje na narust , problémového chovani“ déti, predevsim ve skolach, mj. udajné i v
duasledku inkluzivniho vzdélavani, priCemz tato souvislost opét neni zadnym zpusobem
vysvétlena a dolozena, pricemz moznost , dobrovolného pobytu” v diagnostickém ustavu je
oznacCovana za jedno z dulezitych ,preventivnich” opatreni, které by se v téchto situacich
dalo vyuzit.

Pro pravniky se vSak zrejmé nejvyznamnéjsi ¢asti oduvodnéni stava ta ¢ast, v niz se predkladatelé
predmétného navrhu pokouseji zhodnotit soulad jimi predkladaného navrhu s dstavnim
poradkem Ceské republiky a s mezinarodnimi smlouvami, na které se v souladu s ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky vztahuje pravidlo aplikaéni prednosti. V této ¢asti odfivodnéni dospivaji pomérné
snadno k z&véru, Ze ndvrh zdkona je v souladu s Ustavnim porddkem Ceské republiky, s pravem
Evropské Unie i se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceska
republika vazana, a to z toho duvodu, Ze se jedné o obnoveni zruseného ustanoveni zakona. Maji-li
predkladatelé tedy za to, Ze skute¢nost, Ze ustanoveni, o jehoZ navréceni do pravniho radu Ceské
republiky usiluji, bylo soucasti pravniho rddu az do 1. 9. 2017, svédci o jeho ustavni konformité, pak
zrejmé ani netusi, jak moc se myli. Jimi provedené zhodnoceni souladu predklddaného névrhu s
tstavnim porddkem Ceské republiky a zavazky, které vyplyvaji z mezindrodnich iumluv, na néz
dopadd ¢l. 10 Ceské republiky, mezi které patti i Umluva o pravech ditéte[1], pak svédéi
predevSim o nizké znalosti hodnot a zavazku, které jsou jejich obsahem. S ohledem na
skutecCnost, ze zakonodarce by mél vzdy respektovat ustavodarce a ze ani ustavodarce neni a
nemuze byt v konceptu demokratického pravniho statu, zaloZeném na tcté k lidskym pravum a
svoboddm, k nému? se v na${ Ustavé hlasime (&l. 1 odst. 1 Ustavy CR), véemocny, jelikoZ i on je
vaz4n materialnim jadrem ustavniho poradku (¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR), je tato nizkd mira
povédomi ¢eskych zékonodarci vice nez znepokojiva.

Predkladatelé navrhu se vSak zpusobem svého uvazovani a mirou svého ustavnépravniho povédomi
bohuzel vyraznym zpusobem nevymykaji tomu, co je v ceském prostredi ,standardem” i pro
ruzné odborniky, kteri se predmétnym otazkam vénuji profesné, a to vCetné odborniki z rad
soudct, kteri v soucasnosti drzi monopol rozhodovéani o tom, zda dité bude do diagnostického ¢i
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jiného rezimového zarizeni umisténo. Jevi se tak vice nez uzitecné se na ustavnépravni rozmér
predmeétné problematiky zameérit blize a pokusit se tak alespon v predmétné otdzce mirné zvysit
povédomi, jehoz absence muze mit a v radé pripadu jisté ma fatalni nasledky pro déti a
dospivajici a jejich dalsi zivot. Cilem Clanku je predevSim zamérit se na otdzku, kde se rodi
koncept ,vychovnych problému” ¢i ,poruch chovani, s nimiz v pristupu k détem pracujeme, a
prinést argumenty podporujici tezi, ze uplatiovani tohoto konceptu vyustuje v primou a
systematickou diskriminaci déti na zakladé jejich véku, ktera se navic dotykd natolik zdsadni
hodnoty v demokratickém pravnim staté, jako je osobni svoboda clovéka.

Podstata idey vychovaného clovéka

Abychom mohli spravé pochopit diskrimina¢ni rozmeér konceptu ,vychovnych problému“ ¢i
»poruch chovani“, je nejprve nezbytné definovat samotnou kategorii vychovy. Diskriminacni
potencial v sobé totiz nese prave jiz tato kategorie, ¢i chceme-li koncept. Nelze totiz prehlédnout,
jakym zpusobem rozliSujeme obsah této kategorie i konceptu v zavislosti na tom, vztahujeme-li ji k
détem Ci dospélym.

V pripadé dospélych je kategorie ,vychovy” spojovana vylucné s uplatnovanim pravni
odpovédnosti. Hovori se o ni jako o jednom z legitimnich cilt sankci, které jsou vici ¢lovéku v ramci
odpovédnostnich systému (soukromopravni Ci verejnopravni odpovédnosti, spravni i trestni)
uplatnovany v tom smyslu, ze od sankce se mj. o¢ekava, ze tato bude mit na ¢lovéka téz ,vychovny”
ucinek. Méli-li bychom upresnit, co pro nas onen ,vychovny” ¢inek znamenad, abychom se nedrzeli
pouze v roviné obecnych, byt treba i vzletnych, slov (coz s sebou vzdy nese riziko toho, zZe tato slova
zaCneme zbavovat jejich obsahu a Cinit z nich pouze formu bezobsazného a samoucelného ptydepe),
pak bychom se s nejvétsi pravdépodobnosti shodli na tom, Ze , vychovnym” uc¢inkem sankce se
rozumi predevsim takovy dopad na clovéka, ktery tomuto ¢lovéku zabrani jednat tak, aby
tim dochazelo k porusovani platnych norem chovani. S ohledem na skute¢nost, ze Ceska
republika se hlasi ke konceptu demokratického pravniho statu, je zirejmé, Zze se nutné bude jednat
toliko o normy pravni a zadné jiné. ,Vychova“ je tedy z hlediska pravniho rédu v pripadé
dospélych vyhrazena situacim, kdy je reSeno protipravni jednani dospélého a jeho pravni
nasledky, coz z ni samotné Cini institut z oblasti pravni odpovédnosti. Nutno dodat, Ze toto jeji
postaveni plné odpovida jedné ze zakladnich zasad soukromého prava, kterou lze obecné oznacit téz
za jednu ze zakladnich zédsad demokratického pravniho statu a v jejimz dusledku byva tento koncept
sam o sobé oznacovan téz privlastkem liberalni, a to uznani prirozeného prava clovéka brat se
o Stésti své i své rodiny a osob clovéku blizkych zpusobem, ktery nepusobi bezduvodné
ujmu druhym (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku). Tento koncept totiz jasné
vyjadruje nezbytnost brat jako vychodisko uvah o ¢lovéku jeho svobodu, kterd muze byt
narusena toliko v okamziku, kdy ¢lovék realizaci své vlastni svobody bezduvodné pusobi ujmu
druhym, tedy porusuje hranice, které jsou nezbytné pro to, aby lidé mohli v dané spolecnosti vedle
sebe a spolecné zit a prezit. Ochrana téchto hranic je pak svérena pravé odpovédnostnim pravnim
systémum.

Postaveni kategorie ,vychovy” v zZivoté déti je vSak zcela rozdilné. I zde by se dalo konstatovat, ze
tato kategorie je spojovana s odpovédnosti, nikoli vSak jiz s vlastni odpovédnosti clovéka za své
jedndni, nybrz s odpovédnosti clovéka za jiného clovéka - dité. Vychova zde soucasné
vyraznym zpusobem prekracuje normativni systém prava. Jejim tGcelem je zajistit takové
jednani ditéte, které bude odpovidat nejen pravnim normam, tj. nebude protipravni, nybrz
spoleCenskym normam obecné, tj. které bude naplhovat predstavy spole¢nosti o tom, jak by se
clovék mél v urcitych situacich chovat a jak by mél jednat. , Vychovné problémy” jako koncept
pak slouzi k oznaceni téch situaci, kdy tato ocekavani splnéna nejsou, tj. kdy ze strany
clovéka - ditéte dochazi k porusovani spoleCenskych ¢i dokonce i pravnich norem. Pracuje-li s nim
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pravni rad jako se skutkovou okolnosti, aktivujici pravni normy, tedy pravidla chovani, ktera
oproti jinym spoleCenskym normam s sebou nesou pridanou hodnotu spocivajici v jejich
vynutitelnosti prostrednictvim statem legitimizovaného néasili - verejné moci, fakticky necini nic
jiného, nez ze témto spolecenskym normam priznava kvalitu norem pravnich.

Pokud tedy v pripadé dospélych plati, Ze na jejich chovani bude mozné reagovat prostrednictvim
verejné moci jediné v pripadé, kdy se tito dopusti protipravniho jednani, tj. naplni nékterou ze
skutkovych podstat deliktt, at jiz soukromopravnich nebo trestnépravnich, v pripadé déti se okruh
norem, jejichz poruseni bude mozno postihovat prostrednictvim verejné moci, diky
konceptu ,vychovnych problému” vyraznym zpusobem rozsiruje, a to natolik, ze dité bude
mozné autoritativné usmérnit prakticky kdykoli, kdy se toto bude vymykat aktualné sdilené
predstave spolecnosti o tom, jaké by dité mélo byt. Neni proto prehnané charakterizovat tento stav
tak, ze v dané spolecnosti plati dva rozdilné pravni rady - jeden ve vztahu k dospélym a
druhy ve vztahu k détem. V pripadé pravniho radu uplatiovaného ve vztahu k détem je pak treba
si nutné klast otazku, jakym zplisobem je v ném promitnut vySe citovany imperativ soukromého
prava i demokratického pravniho statu jako takového, tj. uznani prirozeného prava ¢lovéka brat se o
své Stésti a Stésti své rodiny a osob ¢lovéku blizkych zpusobem, ktery bezdivodné nepusobi Gjmu
druhym, kdyz déti s ohledem na Siri zabéru norem, které v kazdé spolecnosti nutné plati,
bude v dusledku priznani pravni kvality témto normam na misté povazovat spiSe za
nesvobodné nez za svobodné.

Détstvi jako socialni konstrukt

Budeme-li pak patrat po korenech rozliSovani obsahu kategorie ,vychovy“, jak se tato uplatnuje ve
vztahu k dospélym a ve vztahu k détem, pak nas naSe cesta nutné dovede k obecné prijimané
predstavé o ditéti jako bytosti, ktera sama o sobé, v dusledku své zranitelnosti, dosud
nerozvinutého rozumu a vile na trovni, kterou predpokladdme u sebe samych, jakoz i v dusledku
nedostatku svych zivotnich zkuSenosti nutné v rdmci svého jednéni potrebuje nasi korekci, aby se
jednou, v dospélosti, dokazala zaradit do nasich rad zptisobem, ktery budeme povazovat za zadouci a
prijatelny. Drtiva vétSina z nas vnima tuto predstavu o nezbytnosti ,vychovy” ditéte jako prirodni
zakon, tedy jako neoddiskutovatelnou skutecnost. Co kdyz se vSak o Zadny prirodni zakon nejedna a
tato predstava neni sama o sobé ni¢im vice nez pouze socialnim konstruktem, ktery umoznuje
dospélym coby spolecenské skuping, ktera je ve spoleCnosti zrejmeé nejpocetné;jsi a jisté nejsilngjsi,
drzet roli toho, kdo bude nastavovat pravidla hry - pravidla spolecného souziti? Pro drzitele
moci ve spolecnosti by se prece jednalo o velmi vyhodny néstroj udrzeni svého vysostného postaveni,
podobné silny a magicky, jako kdyz se v dobach do nastoupeni novovéku vladci odvolavali na bozi
autoritu, anebo jako kdyZz jesté v nedavné dobé jind silnd skupina drziteld moci - muzi -
argumentovala, Ze Zeny nelze pripustit k nastavovani celospolecenskych pravidel a k ¢innostem
souvisejicim s vykonem moci ve spolec¢nosti, jelikoz by to rovnéz odporovalo jejich prirozené
podstaté, tedy jakémusi ,prirodnimu zdkonu“.

Miru, v jaké Ize o tom, co povazujeme za prirodni danost, uvazovat jako o pouhém socidlnim
konstruktu, ktery si spoleénost v daném misté a ¢ase vytvari, aby dokazala legitimizovat i udrzet
vladnouci postaveni aktualnich drzitelt moci, doklada mozna nejzretelnéji vyvoj, ktery celosvétova
komunita prodélala na konci 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti v nahlizeni na postizeni.
Tradi¢ni pristup k lidem s postizenim spociva v pojimani postiZzeni jako nedilné charakteristiky
daného c¢lovéka, vyplyvajici z jeho zdravotniho stavu. Samotna skutecnost, ze urcity ¢lovék nese
takovou charakteristiku, ktera je jeho okolim povazovéna za zdravotni znevyhodnéni - postizeni, se
pro dalsi zivot tohoto clovéka stava zcela determinujici a jako zcela prirozené je vnimano i
to, ze toto znevyhodnéni daného ¢lovéka zbavuje rady zivotnich prilezitosti. Ztrata téchto
zivotnich prilezitosti je tedy otdzkou zdravotniho stavu ¢lovéka, jeho faktické neschopnosti, nikoli



otédzkou spolecenskou. Spole¢nost se muze pokusit ¢lovéka nanejvys 1é¢it a tim zlepsit jeho postaveni
ve spolecnosti; zvySeni miry zivotnich prilezitosti je vSak nutné podminéno pravé zlepSenim
zdravotniho stavu ¢lovéka.

Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim vymezil popsany model zdravotniho postizeni,
tj. tzv. medicinsky model, ve svém Obecném komentari ¢. 6 z roku 2018, jehoz predmétem byla
otazka rovnosti a nediskriminace. Vyzdvihl pritom jeho diskrimina¢ni povahu, kdyz zduraznil, ze
,podle medicinského modelu postizeni nejsou lidé s postizenim uzndni jako drzitelé prdv, ale namisto
toho jsou ,snizeni” na svou poruchu. Podle téchto modelil je diskriminac¢ni nebo rozdilné zachdzeni a
vyloucent lidi s postizenim vnimdno jako norma a je legitimizovdno medicinsky urcovanym pristupem
neschopnosti k postizeni. (...)“[2]

Celosvétova komunita si vSak postupem ¢asu tuto diskriminaéni povahu medicinského modelu zacala
¢im dal tim vice uvédomovat, stejné jako to, jak krehké, vrtkavé a do znacné miry arbitrarni je
déleni lidi na lidi s postizenim a lidi bez postizeni, jelikoz to, kudy povede délici linie a které
zvlastni potreby Ci charakteristiky budou jesté povazovany za ,normu” a které jiz za ,postizeni”, je
nakonec vzdy otazkou spolecenského rozhodnuti, nikoli otazkou prirodniho zakona.
Medicinsky model tak postupné zacal byt nahrazovan modelem, ktery se oznacuje jako socialni
nebo rovnéz jako lidskopravni.

Socialni model jiz, jak ostatné naznacuje i jeho vlastni nazev, dusledné drzi otdzku postizeni od
otdzky zdravotniho stavu Clovéka, pricemz poukazuje na to, Zze postizeni jako takové neni nicim
jinym nez socialnim konstruktem. Jinymi slovy, neni to zdravotni stav clovéka, co ve spoleCnosti
zaklada postizeni, nybrz je to spolecnost jako takova a bariéry, které lidem v dusledku jejich
zdravotniho stavu i jinych zvlastnich charakteristik nastoluje, zbavuje je tim jejich Zivotnich
prilezitosti a jejich postaveni v kone¢ném dusledku umensuje az na Groven predmétu vule jinych -
vile vladnouci majority, povazujici sebe samu za ,ty bez postizeni”. Socialni model v disledku téchto
svych vychodisek pak nutné obraci pozornost od otazek lécby k otazce onéch bariér, jimz jsou
lidé, kterym byla spolecnosti pripsana nalepka téch ,s postizenim“, vystaveni. Jeho
ustrednim tématem i usilim se stava identifikace téchto bariér a narovnani postaveni lidi ,,s
postizenim” s postavenim lidi , bez postizeni”, pokud jde o rozsah lidskych prav a svobod a z
nich vyplyvajicich zivotnich prilezitosti. Vyznam zdravotniho stavu ustupuje vyznamu lidskych prav a
svobod a stézejni kompetenci tak jiz neni kompetence ,1éCit“, nybrz znalost obsahu téchto
lidskych prav a svobod.

Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ve svém Obecném komentari ¢. 6 z roku 2018
socialni, respektive jeho slovy lidskopravni, model postizeni charakterizoval tak, ze tento model
,uzndvd, ze postizeni je spolecenskym konstruktem a porucha nesmi byt povazovdna za legitimni
divod pro odepreni nebo omezeni lidskych prdv. Uzndvd, Ze postizeni je jednou z nékolika slozek
identity. (...)“[3]. Aspekt postizeni se tak stava nikoli determinujici skutec¢nosti pro rozsah jeho
Zivotnich prilezitosti i moznosti realizovat sva lidska prava a svobody, ktera nutné nalezi kazdému
clovéku z vlastni podstaty jeho lidstvi, nybrz prostou soucasti identity clovéka, ktera napristé
nebude moci omezovat ¢lovéka v moznosti realizovat sva lidska prava a svobody vice nez napr. jeho
jméno a prijmeni.

Détstvi muze mit jako socialni konstrukt zcela stejnou podstatu jako postizeni. Ostatné, linie
vymezujici kategorii lidi, kteri jsou ve spolecnosti oznaceni za ,déti”, je podobné krehké a arbitrarni
jako v pripadé postizeni, neni-li dokonce jesté kreh¢i a arbitrarné;jsi, zvlast jde-li o vymezeni
okamziku, ktery oddéluje détstvi od dospélosti. Jakkoli se nam tato mySlenka muze zdat burcujici a
revolucni, jelikoz bori silné zakorenéné myty a jeji prijeti je navic spojeno se ztratou naseho vlastniho
mocenského postaveni, s mysSlenkou postiZeni jako socidlniho konstruktu tomu v pocatcich jisté
nebylo jinak, a presto jsme se jako spolecnost dostali do stavu, kdy nés k respektovani tohoto pojeti



postiZeni zavazuje dokonce i mezindrodni smlouva - Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim([4].

Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim popsal cestu pocinajici u medicinského modelu
a vrcholici aZ v piijeti Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim, zaloZené na socialnim -
lidskopravnim modelu postizeni tak, ze ,individudini a medicinské modely byly vyuzivdny pri
urcovdni nejranéjsich mezindrodnich norem a politik v oblasti postizeni, a to i po prvnich pokusech
aplikovat v kontextu postizeni koncept rovnosti. Deklarace o prdvech mentdlné postiZenych osob
(1971) a Deklarace o prdvech postizenych osob (1975) byly prvnimi lidskoprdvnimi instrumenty,
které obsahovaly ustanoveni o rovnosti a nediskriminaci lidi s postizenim. Zatimco tyto rané
nezdavazné (soft-law) lidskoprdvni instrumenty dlazdily cestu pristupu k postizeni na zdkladé
rovnosti, stdle vychdzely z medicinského modelu postizeni, jelikoz znevyhodnéni bylo povazovdno za
legitimni divod pro omezeni nebo odepreni prdav. Obsahuji rovnéz jazyk, ktery je dnes povazovan za
nevhodny nebo obsoletni. Dalsi krok byl uc¢inén v roce 1993 s prijetim Standardnich pravidel pro
vyrovndni prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim, kterd prohldsila ,rovnost prilezitosti” za
zdkladni koncept politiky a prdva z oblasti postizeni.”[5] Samotnd Umluva o prdvech osob se
zdravotnim postizenim je pak postavena na rovnosti a nediskriminaci, které podle Vyboru OSN pro
prdva osob se zdravotnim postizenim stoji v jejim srdci a ,dusledné na né odkazuji vsechny jeji
substantivni cldanky s opakujicimi se slovy ,na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi”, kterd spojuji
vSechna substantivni prdva vyplyvajici z Umluvy s nediskriminac¢nim principem.“[6]

Méla-li by byt vychodiska Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim naplnéna do disledku,
pak by nebylo pfehnané konstatovat, ze samotna Umluva by pak méla byt pocatkem konce
~postizeni” jako takového, protoZe postizeni by jiz napri$té zcela prirozené nemélo v lidech viibec
vyvolavat myslenky na moznost omezit clovéka v moznosti realizace jeho lidskych prav a svobod, a
tudiz by v tomto ohledu nemélo byt viilbec vnimano jako relevantni faktor. Zistal by jen ¢lovék, jehoz
lidska prava a svobody mohou z hlediska své praktické realizace klast na povinné subjekty, tedy
predevsim na verejnou moc, vy$$i naroky, coz se vSak muze stat téz v pripadé Clovéka, ktery by byl,
jesté v dobé, kdy déleni na lidi ,s postizenim” a ,bez postizeni” svou relevanci mélo, zarazen do
kategorie ,bez postizeni“. Stézejni optikou se stane obsah lidskych prav a svobod, ktery musi
byt stejny pro kazdého.[7]

Déti na rovnopravném zakladé s ostatnimi - vyznam Umluvy o pravech ditéte

Je pritom otazkou, jestli vSak i ve vztahu k détem jiz nedoslo, alespon na Urovni mezinarodniho prava
lidskych prav, ke stejnému posunu od ,medicinského” pristupu k pristupu socidlnimu -
lidskopravnimu, ktery nakonec rovnéz nalezl své ztélesnéni v mezindrodni smlouvé - Umluvé o
pravech ditéte. Ostatné jak pripomnél Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim praveé ve
svem Obecném komentari ¢. 6 z roku 2018 ,cilem vsSech tematickych lidskopravnich umluv
Spojenych ndrodi je nastolit rovnost a odstranit diskriminaci (...).“[8] Uvedené tedy nutné musi
platit i pro Umluvu o pravech ditéte, jelikoZ i tato je tematickou imluvou Spojenych narodd.

Je pritom pravdou, ze jakakoli snaha pojimat kategorii ,vychovy“ ve vztahu k détem tak, jak bylo
popsano vyse, neni slucitelnd s predstavou, ze dité je z titulu svého postaveni coby lidské bytosti
svébytnym nositelem svych vlastnich lidskych prav a svobod, jejichz rozsah musi byt prinejmensim
stejny jako v pripadé lidskych prav a svobod, jimz se tési a které si pro sebe narokuji dospéli. Tato
predstava naopak jakoukoli svébytnost ditéte naopak popira. Stejné jako byl ¢clovék s postizenim
v medicinském pristupu predevsim predmétem ,lécby”, se v tomto pojeti kategorie
»vychovy” dité stava pravé predmétem oné ,vychovy”, tedy pusobeni dospélych smérujicich
k tomu, aby diteé ,vylécili“ z jeho, casto domnélé, neschopnosti, nerozumnosti i nedostatku
zkusSenosti. Jeho zivotni Sance - moznost realizovat sva lidska prava a svobody na rovnopravném
zakladé s ostatnimi - budou rovnéz podminény jeho ,vylécenim*“, tj. mirou, s jakou dité dokaze



naplnovat obecné prijimanou predstavu o ¢lovéku bez postizeni, kterym je v tomto kontextu treba
rozumeét dospélého clovéka.

Stejné jako medicinsky pristup k postizeni 1ze i popsany pristup k détstvi oznacit za
tradicni. I tento pristup se vsak mél postupem casu zménit a vyrazem i vrcholem této zmény bylo
pravé piijeti Umluvy o pravech ditéte. Tradi¢ni zkratce zdkladniho vychodiska Umluvy o pravech
ditéte, podle které nema byt napristé k détem pristupovano jako k predmétu ochrany a péce,
nybrz jako k subjektu svych vlastnich lidskych prav a svobod, je tak treba rozumét jako apelu
na uplatiiovani socidlniho - lidskopravniho ptistupu k détstvi. V souladu s Umluvou o pravech ditéte
a jejimi zédkladnimi principy tak détstvi jiz nadale nesmi byt vyuzivano jako duvod, proc ti,
kteri jsou spolecnosti za déti oznaceni, musi byt v realizaci svych lidskych prav a svobod
omezeni, nybrz toliko jako okolnost, ktera muze v konkrétnim pripadé klast na povinny subjekt -
verejnou moc - vySsi naroky na uspokojeni jejich lidskych prav a svobod. Vystizné tuto zménu
paradigmatu piistupu k détem, kterd je vlastnim smyslem Umluvy o pravech ditéte, popisuje v jedné
ze svych tematickych zprav Interamericka komise pro lidska prava, kdyz v souvislosti s ochranou
déti, poukazem na niz byvaji omezujici zasahy do lidskych prav a svobod ditéte ¢asto odiivodiovany,
uvadi, ze ,zvldstni opatreni ochrany nemohou byt povazovdna, svou podobou nebo zpiisobem
implementace, za sankci vici rodiciim ditéte pri vykonu jejich rodic¢ovské odpovédnosti; stejné tak
nemohou byt povazovdna za korektivni opatreni uZivand vici tém détem, u kterych se md za to, Ze
maji vychovné tezkosti, které jsou oznaceny za ,rebely” nebo které jsou povazZovdny za déeti s
vychovnymi problémy nebo s problémy v oblasti socidlni adaptace. Tato perspektiva byla prijimand v
prdavnich systémech regiont na zdkladé logiky neobvyklych situaci, nebo paradigmatu porucenské
ochrany, které prevlddaly pred tim, nez vstoupila v platnost Umluva o pravech ditéte, a
predpokladala, Zze v nékterych kontextech deti, které jsou povazovany za déti s vychovnymi,
adaptacnimi nebo kdzeriskymi tézkostmi, budou umistény do pobytovych zarizeni, a to pripadne i z
iniciativy svych rodici. Tato logika neni v souladu s doktrinou srozumitelné ochrany nastolenou
Umluvou o prdvech ditéte a s respektem k lidskym prdviim déti, jejich distojnosti a jejich prdvu na
zvldstni ochranu, kterd jim ndlezi z duvodu jejich rozvoje.”[9]

Vybor OSN pro prava ditéte zdiuiraznil, ze k détem je treba pristupovat jako k nositeliim
lidskych prav a svobod jiz ve svém Obecném komentari ¢. 1 z roku 2001, jehoz predmétem byl
¢l. 29 Umluvy o pravech ditéte, garantujici cile vzdélavéani (v ¢eském, nutno dodat nespravném,
prekladu cile vychovy[10]). Jakkoli by se mohlo zdat, ze tento Obecny komentar je svym predmétem
vzdalen problematice, jiz se vénuje tento ¢lanek, divodova zprava k uvodu zminénému navrhu
novelizace ZVUOV dokladé4 opak. Diivodnost opétovného zavedeni ,dobrovolnych pobytt“ v
diagnostickych ustavech je stavéna témér vylu¢né na ,problémovém chovani” ¢i
»poruchach chovani“, s nimiz se setkavaji pedagogové na pudé skoly. Vybor OSN pro prava
ditéte v citovaném obecném komentari zduraznil, ze ,déti neztrdceji sva lidskd prdva pri prichodu
skolni branou“[11], pricemz ,cldnek 29 (1) nejen pridavd prdvu na vzdéldni, které uzndva ¢lanek 28,
kvalitativni rozmér, ktery reflektuje prdva a vrozenou dustojnost ditéte; rovnéz trvd na tom, Ze je
nezbytné, aby v centru vzdéldvani stdlo dité a aby vzdéldvani bylo k detem vstricné a zplnomocnujici,
a zduraznuje, ze je trieba, aby vzdéldvaci proces byl zaloZen na vlastnich principech, které hldsa. (...)
Cldnek prikladd vyznam procesu, jehoZ prostrednictvim je prdvo na vzdéldni prosazovdno. Snaha
podporovat realizaci dalsich prav proto nesmi byt podryvana a méla by byt [naopak] posilovdna
hodnotami, které jsou soucdsti vzdéldvaciho procesu. To se tykd nejen obsahu vzdéldvacich osnov,
ale rovnez vzdeéldvaciho procesu, pedagogickych metod a prostredi, ve kterém je vzdeldvdni
realizovdno, at jiz se tak déje doma, ve skole, nebo jinde.“[12]

Ve svém Obecném komentari ¢. 7 z roku 2005, jehoz predmétem bylo uplatnovani prav ditéte v
raném détstvi, Vybor OSN pro prava ditéte vyzdvihl, ze jako k nositelum prav je treba
pristupovat i k tém nejmensim détem[13], a dale vyslovné poukazal na to, Ze détstvi jako situace



zranitelnosti nesmi byt vyuzivano samo o sobé jako duvod nepriznani ¢i omezeni nékterych lidskych
préav a svobod ditéte, nybrz toliko jako skutecnost, ktera muze klast na povinny subjekt vy$s$i naroky,
pokud jde o praktickou realizaci téchto lidskych prav a svobod. Vybor OSN pro prava ditéte se
konkrétné vénoval konceptu rozvijejicich se schopnosti, ktery je uveden jako korektiv realizace
vlastni autonomie ditéte v ¢l. 5 Umluvy o pravech ditéte, pricem? zdtiraznil, Ze ,rozvijejici se
schopnosti by mély byt vnimdny jako pozitivni a zplnomocnujici proces, nikoli jako odiivodnéni pro
autoritdrské praktiky, které omezuji autonomii deti a jejich sebevyjadreni a které byly tradicne
odtivodriovany poukazem na relativni nevyspélost déti a jejich potrebu socializace. Rodice (a jini) by
méli byt povzbuzovani, aby nabizeli ,vedeni a usmérriovdni” zptisobem, v jehoz stredu bude stat dite,
prostrednictvim dialogu a prikladu, zptusoby, které budou posilovat schopnosti déti nizkého véku
vykondvat svd prdva, vcetné svého prdva na participaci (¢l. 12) a svého prdva na svobodu mysleni,
svédomi a ndbozenstvi (Cl. 14).”[14] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Vybor OSN pro prava ditéte postupné rozvijel své zavéry o zakladnich principech pristupu k détem,
na nichZ je Umluva o pravech ditéte postavena a k jejichZ respektovani nas zavazuje, a to az do té
miry, ze v ramci svych obecnych komentara nakonec zformuloval obdobu socialniho
(lidskopravniho) modelu zdravotniho postizeni. Touto obdobou se stal koncept (model)
pristupu zaloZzeného na pravech ditéte (angl. ,child rights approach”). Vybor OSN pro prava
ditéte jej poprvé popsal ve svém Obecném komentari ¢. 13 z roku 2011, jehoz predmétem byl ¢l. 19
Umluvy o pravech ditéte, tedy préavo ditéte na svobodu od viech forem nasili. Vybor pristup zalozeny
na pravech ditéte konkrétné charakterizoval tak, ze ,smluvni staty by mely nastolit a prosazovat
respekt k distojnosti, Zivotu, preziti, pohodé [angl. well-being], zdravi, rozvoji, participaci a
nediskriminaci ditéte jako nositele prav jako zcela prednostni cil svych politik tykajicich se
déti. Toho je nejlépe dosahovano respektem, ochranou a naplnovanim prav ditéte
zakotvenych v Umluvé (a jejich opénich protokolech). Vyzaduje to zménu paradigmatu od
pristupti zalozenych na ochrané ditéte, v nichz jsou déti vnimdany a v nichz je s nimi
zachdzeno jako s ,predméty”, které potrebuji pomoc, spise nez jako s nositeli prav, kteri
jsou nadani nezcizitelnymi pravy na ochranu. Pristup zaloZeny na pravech ditéte je takovym,
ktery ddle posouvd realizaci prdv vsech déti, jak jsou tato zakotvena v Umluvé, a to prostiednictvim
rozvoje schopnosti nositeltl povinnosti dostdt svym zdvazkiim respektovat, chranit a naplriovat prava
(¢l. 4) a schopnosti nositelll prav ndrokovat svd prdva, veden vzdy prdvem nebyt diskriminovdn (cl.
2), pravem na posouzeni nejlepSiho zdjmu ditéte (¢l. 3 odst. 1), prdvem na Zivot, preziti a rozvoj (cl.
6) a pravem na respekt k ndzorum ditéte (¢l. 12). Déti maji rovnéz pravo byt usmérnovany a vedeny
pri vykonu svych prdav svymi pecovateli, rodici a ¢leny komunity, v souladu se svymi rozvijejicimi
schopnostmi (¢l. 5). Tento pristup zaloZeny na pravech je celostni a klade diiraz na podporu
silnych stranek a zdrojit samotného ditéte, jakoz i vSech systémii, jejichz je dité soucasti:
rodina, skola, komunita, instituce, nabozenské a kulturni systémy.”[15] (pozn. zvyraznéni
doplnéno).

I Vybor OSN pro prava ditéte podtrhl pti formulaci pristupu zaloZzeného na pravech ditéte, podobné
jako Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim pri formulaci sociadlniho (lidskopravniho)
modelu postizeni, vyznam prostredi, v némz dité zije, a jeho schopnosti porozumét obsahu jeho
prav a tato prava respektovat, chranit a napliiovat, aby mohlo byt dosaZeno cile Umluvy o pravech
ditéte jako takového. Vybor OSN pro préava ditéte soucasné nenechal nikoho na pochybam o tom, jak
silny rozmér rovnosti a nediskriminace déti ve vztahu k dospélym v sobé pristup zaloZeny na pravech
ditéte nese, kdyz zduraznil, ze ,iisudek dospélého o nejlepsim zdjmu ditéte nemiize prevazit
nad povinnosti respektovat vSechna prdva ditéte podle Umluvy.“[16] (pozn. zvyraznéni
doplnéno).

Tento svij zavér zopakoval Vybor OSN pro prava ditéte téz ve svém Obecném komentari ¢. 14 z roku
2013, jehoz predmétem bylo pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zadjmu jako predniho hlediska



podle ¢€l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Vybor OSN pro prava ditéte zde z pristupu zaloZeného
na pravech ditéte vysel pri vymezeni obsahu konceptu nejlepsiho zajmu ditéte, ktery
definoval tak, ze tento ,sméruje k zajisténi pIného a ticinného uzivani vSech prav ditéte, uznanych v
Umluvé, i celostniho rozvoje ditéte. (...) [Vybor] pfipomind, Ze neexistuje Zddnd hierarchie prdv podle
Umluvy; vsechna prdva, kterd jsou zde zakotvend, jsou v ,nejlepsim zdjmu ditéte” a Zddné prdvo
nemuze byt zpochybnéno negativni interpretaci nejlepsiho zdjmu ditéte.”[17] Vybor OSN pro prdva
ditéte zde soucasné zcela jednoznacné konstatoval, Ze ,,pIné uplatinovani konceptu nejlepsiho
zdjmu ditéte vyzaduje rozvoj pristupu zalozeného na pravech ditéte, ktery by zapojil vsechny
aktéry, s cilem upevnit celostni télesnou, psychickou, mravni a duchovni integritu ditéte a
podporovat jeho lidskou diistojnost.“[18] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Ve svém Obecném komentdari ¢. 21 z roku 2017 Vybor OSN pro prava ditéte tuto definici jesté
rozvedl. ZdUraznil, Ze ,v pristupu zalozeném na pravech ditéte je proces realizace prav ditéte
stejné dulezita jako vysledek.”[19] (pozn. zvyraznéni doplnéno). Pristup zalozeny na pravech
ditéte soucasné vymezil oproti pristupu represivnimu a opatrovnickému, kdyz uvedl, ze ,existuji
rozdilné pristupy k détem ulice, ¢asto v kombinaci. Zahrnuji pristup zaloZeny na prdvech ditéte,
opatrovnicky [welfare] pristup, jenz zahrnuje ,zdchranu” déti, které jsou zde vnimdny jako objekt
nebo obét ulice a v némz jsou rozhodnuti ¢inéna pro dité bez vazného zohlednéni jeho ndzort; a
represivni pristup, v nemz je dité vnimdno jako delikvent. Opatrovnicky a represivni pristup
nevnimaji dité jako nositele prdv a vyustuji v nucené premisténi deti z ulice, které ddle porusuje
jejich prava. Tvrdit, Ze opatrovnicky a represivni pristup jsou v nejlepsim zdjmu ditéte neznamend, ze
jsou zaloZeny na prdavech.” Vybor OSN pro prava ditéte zde tak jednoznacné uzavrel, ze zavazkum
vyplyvajicim z Umluvy o pravech ditéte odpovida vylu¢né pristup zalozeny na pravech
ditéte.[20]

Skutecné odborny zaklad , poruch chovani“?

Ve svétle uvedeného je pak nevyhnutelné polozit si otdzkou, muze-li koncept ,vychovnych problému”
Ci ,poruch chovani vibec mit v pristupu zalozeném na pravech ditéte a socialnim (lidskopravnim)
modelu postizeni své misto. Odpovéd je pritom nasnadé. Kde hledat rovnost v konceptu, ktery
umoznuje urcité skupiné lidi ve spolecnosti, vymezené prostrednictvim jejich véku, v jehoz disledku
jsou ve spoleCnosti oznaceni za déti, pripsat takovou negativni charakteristiku, ktera se ve vztahu k
jiné spoleCenské skupiné neuplatiiuje, a v jejim dusledku navic vaci danému ¢lovéku intervenovat, a
to dokonce pomérné razantné az s dopady do osobni svobody daného ¢lovéka? Kde hledat
nediskriminaci v konceptu, ktery umoznuje korigovat chovani téch, kteri jsou v dusledku svého véku
ve spolec¢nosti oznacCeni za déti, zcela mimo pravni odpovédnostni systémy, ackoliv disledky pro
zivot daného ¢lovéka jsou Casto srovnatelné s dusledky standardnich trestnich sankci, pripadné jesté
stavi do role predmétu ,vychovy”, tedy takového pusobeni jeho okoli, které méa vést k dosazeni
takového obrazu dospélého, ktery je v dané spolecnosti dospélych povazovan za zadouci?

Z nastolenych otdzek zrejmé dostateéné jasné vyplyva, ze budeme-li jako dospéli uprimni sami k
sobé, pak nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze koncepty jako ,vychovné problémy* Ci ,poruchy
chovani” vyuzivdme predevsim jako nastroje legitimizujici prosazovani nami nastavenych
»pravidel hry” vici té spolecenské skupiné, ktera ve spolec¢nosti nedisponuje takovou moci jako my
sami, a to pripadné i s vyuzitim spolecensky (statem) legitimizovaného nasili. Jinymi slovy, koncepty
,vychovnych problému“ ¢i ,poruch chovani” nejsou ni¢im jinym nez nastrojem socialni kontroly a
socialniho utlaku moc drzici spolecenské skupiny vuci jiné spolecenské skupiné, vymezené
na zakladé véku.

S cilem tyto koncepty odpovidajicim zpusobem legitimizovat pak jako spole¢nost méame velmi silnou
tendenci vydavat je, stejné jako samotné détstvi, za ,prirodni zakon”, tj. za empiricky danou



skutecnost. Neni vSak vubec vylouc¢eno, naopak je to vice nez pravdépodobné, ze oné empirie v této
oblasti neni o nic vice nez v dobach, kdy za ,dusSevni poruchu” byla povazovana napf. i
homosexualita ¢lovéka, coz samo o sobé rovnéz legitimizovalo spoleCenské snahy o jeji ,1é¢bu”, a to
pripadné i za pomoci statem legitimizovaného nasili.

Zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na zdravi, Dainius Puras, sam profesi détsky psychiatr a socialni
pediatr, ve své zpravé k pravu na dusevni zdravi z roku 2017 vyjadril velmi silnou skepsi vuci
pokracujicimu uplathovani biomedicinskych nahledu na dusSevni zdravi ¢lovéka, kdyz
zduraznil, ze ,nartstajici pocet vyzkumi podal diikazy dokladajici, Ze status quo, v némz prevazuji
biomedicinské intervence, vcetné psychotropnich medikaci a nedobrovolnych opatreni, neni jiz v
kontextu zlepSovdni dusevniho zdravi vice obhdgjitelny. (...) Biomedicinsky model nahlizi na
neurobiologické aspekty a procesy jako na vysvetleni stavu dusevniho a zdklad pro intervence. Vérilo
se, Ze biomedicinskd vysvétleni, jako je ,chemickd nerovnovdha”, privedou dusevni zdravi blize k
télesnému zdravi a obecné mediciné a postupné vymyti stigma. To se nicméné nedostalo a
mnoho koncepti podporujicich biomedicinsky model v dusevnim zdravi nebylo potvrzeno
dalsimi vyzkumy. Diagnostické ndstroje, jako je Mezindrodni klasifikace nemoci a Diagnosticky a
statisticky manudl duSevnich poruch, stdle rozsiruji parametry individudlnich diagnoz, casto bez
pevného vedeckého zdkladu. Kritici varuji, ze nadmérné rozsirovani diagnostickych kategorii
zasahuje do lidské zkuSenosti zpiisobem, ktery miize vést ke snizovani prijeti lidské
diverzity.”[21] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Zvlastnimu zpravodajovi OSN pro pravo na zdravi, Dainiusi Purasovi, se v jeho zpravé k pravu na
dusSevni zdravi podarilo velmi vystizné popsat diskriminac¢ni rozmér uplatnovani biomedicinského
pristupu k dusevnimu zdravi, ktery oznacil jako ,medikalizaci lidského nestésti“.[22] Snazil se tak
vystihnout dvojjedinou tlohu, kterou pripsani urcité diagndzy v oblasti dusevniho zdravi v zZivoté
clovéka sehrava. Tato dvojjedina uloha spociva jednak v determinaci dalSiho nahlizeni na daného
¢lovéka, a to v ruznych oblastech jeho zivota, optikou pripsané diagndzy. Diagnéza je pritom vzdy
pouze urcitou zobecnélou kategorii, zobecnélou lidskou zkusenosti, v niz se v pripadé, ze se
spoléhame vylu¢né na ni, zcela ztraci individualita a jedine¢nost konkrétniho Clovéka. Diagndza v
oblasti dusevniho zdravi a diagnostika jako postup smérujici k jejimu pripséni konkrétnimu ¢lovéku
navic stdle stavi na tom, Ze existuji lidé ,normalni” a lidé ,nenormalni”, tj. lidé
»porouchani”. Jejim kone¢nym dusledkem tak neni nic jiného nez patologizace identity daného
clovéka a jeho stigmatizace.[23]

Druhy rozmér ulohy, kterou pripsani diagnézy konkrétnimu ¢lovéku sehrava v zivoté tohoto Clovéka,
pak souvisi se zazenim nahlizeni na nepriznivou situaci, v niz se ¢lovék ocitl, jako na
problém, jehoz pri¢inou je ¢lovék jako takovy, jeho porucha. Clovéku se tak v podobném
pristupu nedostava vyznamnéjSiho postaveni nez postaveni problému, ktery je potreba
vyresit. Ostatné samotnéd diivodova zprava k Gvodu zminénému v navrhu novelizace ZVUOV je
primym dokladem tohoto pristupu. Jako duvody predkladaného névrhu je uvadéno ,problémové
chovani” déti, predevsim na pudé Skoly. Problémem, ktery je potreba vyresit, se tak stavaji samotné
deti jako takové, priCemz se nabizi, Ze nejlepSim reSenim by bylo déti z prostredi, v némz je jejich
chovéani vniméano jako ,problémové“ odstranit a podrobit jesté intenzivnéjsi socidlni kontrole v
uzavreném rezimovém prostredi diagnostického ustavu, kde v pripadé, ze se ty projevy v chovani
ditéte, které jsou jeho okolim vnimany jako nezddouci, nepodari odstranit, budou déti ,pripraveny na
ustavni vychovu”, tedy na déletrvajici kariéru oné intenzivni socidlni kontroly v uzavreném
rezimovém zarizeni. Tento pristup, ktery neni ni¢im jinym nez ¢irym vyrazem vyse popsaného
medicinského pristupu k postizeni, tak koncentruje vesSkerou odpovédnost za vznik situace, ktera
je spolecnosti vnimana jako nepriznivd, na konkrétniho clovéka, typicky toho, ktery se nachazi v
nejzranitelnéjSim postaveni (déti, lidé s postizenim), a zcela pomiji roli jednotlivych socidlnich
prostredi, jejichz soucasti dany ¢lovék je, véetné spolecnosti jako celku.



Zvlastni zpravodaj pro pravo na zdravi, Dainius Puras, pritom po vzoru Obecného komentare Vyboru
OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava ¢. 14 z roku 2000[24], jakoz i Obecného komentare
Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 15 z roku 2013[25], jejichz predmétem je pravo na nejvyse
dosazitelnou uroven zdravi, zdlraznuje, ze vyznamnou soucasti tohoto prava je téz pravo na
uzivani zakladnich a socialnich determinant zdravi. Zvlastni zpravodaj konkrétné uvadi, ze ,s
ohledem na hluboké propojeni dusevniho zdravi s fyzickym, psychosocidlnim, politickym a
hospoddrskym prostredim je prdvo na determinanty zdravi zdkladnim predpokladem pro zabezpeceni
prava na duSevni zdravi. Podle mezindrodniho prava lidskych prdav musi staty jednat v otdzkdch
Siroké skaly zdkladnich determinant, jako je ndsili, podptirnych rodinnych prostredi a diskriminace,
aby zabezpecily predevsim prdvo na zdravi déti a Zen a lidi s postizenim. Strucné, respektovani,
ochrana a napliiovdni prdva na dusSevni zdravi vyZaduje koncentrované jedndni zamérené na
zabezpeceni urcitych zdkladnich predpokladil, které jsou spojeny s pravem na duSevni zdravi.“[26]
Mozna jeste vystiznéji poukazuje zvldstni zpravodaj pro prdvo na zdravi ve své tematické zpradve ke
vztahu prdva na zdravi a detenci na to, Ze mezi determinanty prdva na zdravi patri ,vytvoreni a
udrzeni nenadsilnych, respektujicich a zdravych vztahi v rodiné, komunitach a obecné ve
spolecnosti“[27]. (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Ve svétle uvedeného pak diskrimina¢ni povaha konceptu ,vychovnych problému“ ¢i ,poruch
chovani” vyplyva jednoznacné na povrch. Tyto totiz slouzi k jednoznacnému odsouzeni toho,
komu je tato charakteristika pripsana, a jeho oznaceni jako toho, koho je potreba zménit -
vychovat ¢i vylécit, coz je samo o sobé vnimano jako legitimni duvod pro uplathovani nasili
vuci danému c¢lovéku. Za nasili je totiz treba povazovat jakoukoli intervenci, kterd se nedéje se
svobodnym a informovanym souhlasem dotCeného ¢lovéka, coz je rovnéz nedilnou soucasti prava
kazdého na nejvyse dosazitelnou uroven zdravi.[28] Je pritom zrejmé, Ze toto nasili je pachano nikoli
z duvodu respektovéani, ochrany a naplhovani prav dotceného ¢lovéka, nybrz z divodu snahy
naplnit urcitou spolecenskou zakazku. Jeji obsah pritom opét formuluji dospéli. I v tomto
ohledu je divodové zpréava k ivodu zminénému névrhu novelizace ZVUOV vice neZ vymluvna, kdyz
zduraziovana je zde predevsim nezbytnost dodat pedagogiim, pripadné rodi¢um, odpovidajici
nastroje, jak resit situace, které jsou z jejich strany vnimany jako neudrzitelné (,problémové chovani
ditéte”). Nutné se nabizi otazka, kam se ztraci socialni rozmér pristupu zalozeného na
pravech ditéte, a pro¢ v pripadé, ze si osobujeme postaveni téch, kteri jsou moudrejsi, zkusené;jsi i
schopnéjsi, neobracime, plné v souladu s prijetim vlastni odpovédnosti za své jednani, které
pozadujeme i po détech, svou pozornost sami k sobé a neklademe si spiSe otdzku, zda pric¢inou
veskerého ,problémového chovani“ déti na pudé $koly neni stavajici podoba vzdélavaciho systému a
postoje dospélych, kteri v tomto systému pusobi, tj. jestli onim ,problémem*“, ktery je treba
identifikovat a napravit (vychovat ¢i vylécit), nejsme my sami. Chovali-li bychom se jako
odpovédni dospéli, zrejmé bychom dokazali byt citlivéjsi k potencidlné diskriminujicim a utlacujicim
dopadium naseho vlastniho jednéni, které zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na zdravi, Dainius Puras,
vystihl ve své zpravé k pravu na duSevni zdravi tim, ze zduraznil, Ze ,po desetileti byly sluzby v
oblasti dusevniho zdravi ovldddny redukujicim paradigmatem, ktery prispél k vylouceni,
zanedbavani, donuceni a zneuzivani lidi s mentdlnim, kognitivnim a psychosocidlnim postizenim,
lidi s autismem a téch, kteri se odchyluji od prevladajicich kulturnich, socidlnich a politickych
norem“[29]. (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Planujeme-li se navic uchylit k natolik razantnim opatfenim reSeni ,vychovnych problému“ ¢i
»poruch chovéni”, jako je umisténi ditéte v uzavieném rezimovém zarizeni, tedy v diagnostickém
ustavu, pak jiz utlacujiciho povahu predmétného pristupu skutecné nelze nic¢im zakryt. V soucasnosti
jiz mame dostatek empirickych poznatku o tom, ze muze-li zasah do osobni svobody viubec
plnit néjakou funkci, pak je to funkce podrobeni ¢lovéka intenzivni socialni kontrole, avsak
nikoli s tim, Ze by od této intenzivni socialni kontroly bylo mozné ocekavat zménu clovéka,
nybrz toliko s tim, Ze bude zajiSténa izolace daného clovéka a zvySena moznost vnéjsi kontroly jeho



chovani. Zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na zdravi, Dainius Puras, ve své zprave ke vztahu prava
na zdravi a detenci popsal tento vyvoj v pristupu k omezovani ¢i zbavovani osobni svobody tak, ze
poukézal na to, ze ,omezovdni svobody pohybu zacalo byt vyuzivdno v prubéhu poslednich dvou
stoleti jako standardni ndstroj socidlni kontroly slouZici k prosazovdni verejné bezpecnosti,
,mravnosti“ a verejného zdravi. (...) Uvéznéni/internace se stalo/a instituciondlni odpovédi na
komplexni spolecenské problémy, zvldsté zasahujici skupiny a komunity stojici na okraji verejnych a
socioekonomickych politik. Nékteri argumentuji, Ze vézeriské systémy a tstavy jsou mocnymi ndstroji
k utiSeni opozice nebo ,téch jinych”, a to bud’ prostrednictvim trestnich sankci nebo zdravotnich
diagnoz a izolace.“[30]

Pristupu toho, kdo ma vice zivotnich zkuSenosti, je rozumnéjsi, schopnéjsi a kdo citi a prijima
odpovédnost za své vlastni jednani by pritom odpovidalo uznat, Ze umisténi ¢lovéka do
uzavieného pobytového zarizeni je vzdy porusenim jeho prava na zdravi[31]i projevem
nasili[32], ktery vytvari ,spolecny pribéh hlubokého znevyhodnéni, diskriminace, ndsili a
beznadéje“[33] a ktery nikdy nemuze splnit svij ucel, je-li od néj ocekavano cokoli jiného nez izolace
¢lovéka[34]. Popirani téchto skutecnosti, dolozenych radou empirickych poznatkl a plné
respektovanych napr. v oblasti vézenstvi a trestni spravedlnosti obecné, naopak nelze oznacit jinak
nez za détinskost a trestuhodné zpronevéreni se svému déjinnému tkolu v dobé, kdy ,se nachdzime
v kritickém bodé moznosti ovlivnit, jak uzavieme tuto dekddu a jakou podobu ddme té ndsledujici,
pokud jde o ukonceni kulturni zdvislosti na internaci a uvézriovdni“[35].

A co na to Shtukaturov, Stanev, Sykora, Cervenka?

Z uvedeného vyplyva, Ze to, co by nas mélo znepokojovat predevsim, je znacna mira, s niz se stale
spoléhame na koncept ,vychovnych problému“ ¢i ,poruch chovani”, nase vlastni neschopnost
postavit se Celem zévazkum, které jsme na sebe prevzali, prijmout déti za lidské bytosti se zcela
stejnou hodnotou, jako je hodnota dospélého clovéka, a predevsSim pak nase vlastni
neschopnost neprenaset nasi vlastni odpovédnost na jiné, ty slabsi. Je totiz zrejmé, Ze bychom
jiz dale détem neméli pripisovat ,vychovné problémy” ¢i ,poruchy chovani“, nybrz bychom se méli
zamérit predevsim na prostredi, kterym déti obklopujeme, a na zpusob a miru, s jakou
dokazeme naplnovat pravo déti na zakladni a socidlni determinanty jejich zdravi. Tahne-li se
timto ¢lankem, stejné jako diivodovou zpravou k tvodu zminénému navrhu novelizace ZVUOV
predevsim problematika Skolského systému a vzdélavani, pak bychom se ve svétle uvedeného meéli
zamérit predevsim na to, jak dokazeme naplnovat cile vzdélavani, jak jsou tyto zakotveny v Cl.
29 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a jak byly rozvedeny ve vySe citovaném Obecném komentari
Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 1 z roku 2001, stejné jako principy inkluzivniho vzdélavani namisto
toho, abychom spoletné vzdélavani déti bez bliz§iho odavodnéni oznacovali na zdroj nartstu
»problémového chovani” déti ve Skolach, které si vyzaduje rozsireni moznosti pro umisténi déti v
diagnostickych ustavech. V dusledku zna¢né zkreslené predstavy o inkluzivnim vzdélavani v ceském
prostredi, ktera jej zuzuje pouze na skutec¢nost, Zze ,normalni“ déti musi zasedat ve spoleCnych
tridach s ,témi postizenymi“, at jiz zdravotné ¢i socidlné, je pritom vhodné pripomenout, ze priklon
k inkluzivnimu vzdélavani by mél znamenat hlubsi zménu v paradigmatu v pristupu k
détem a lidem obecné, jelikoz ,inkluzivnimu vzdélavani je treba rozumét jako (...) b) principu,
ktery si ceni pohody [well-being] vSech studentt, respektuje jejich vrozenou distojnost a autonomii a
uznavd individudlni pozadavky a jejich schopnost byt ti¢innym zptisobem zaclenén do spolecnosti a
prispivat ji; (...)“, jakoz i to, ze inkluzivni vzdélavani je pravem nikoli pouze déti s postizenim
¢i romskych déti, nybrz vSech déti jako takovych a obecné vSech vzdélavajicich se 1idi.[36]

Otéazka, zda by zdkonnym zéastupcum ditéte méla byt oteviena moznost umistit své dité do
diagnostického ustavu na zékladé svého projevu vile se ve svétle uvedeného muze zdat marginalni,
protoze stézejni by mély byt kroky smérujici k ukonceni institucionalizace déti z davodu



jejich ,vychovnych problému“ ¢i ,poruch chovani” jako vyrazu primé a systémové
diskriminace déti (u néhoz si ostatne 1ze klast otazku, zda tato ma s ohledem na obcansky zakonik i
zévazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, spadajicich do ptisobnosti ¢l. 10 Ustavy CR, ma viibec
jesté zédkonnou a ustavni oporu). Nicméné tomu tak neni. Zakotveni podobného opravnéni v
kone¢ném dusledku nebude znamenat nic jiného nez prohloubeni systémové diskriminace, které
déti v ceském prostredi v dusledku uplathovani konceptu ,vychovnych problému“ ¢i
»poruch chovani” celi. Déti by totiz nad rdmec vySe uvedeného zbavovalo vyznamné zaruky,
nutné se vztahujici ke kazdému zbaveni osobni svobody Clovéka, a to zadruky v podobé urychleného
predvedeni pred nezavisly soud ¢i tribunal, ktery je nadan pravomoci prezkoumat zdkonnost
zbaveni osobni svobody clovéka. Neni pritom prehnané, Ze to byla pravé tato zaruka, ktera stadla na
samotném pocatku vyvoje doktriny lidskych prav a svobod, coz ostatné doklada jak Magna
Charta Libertatum z roku 1215, tak napt. i Habeas Corpus Act z roku 1679. V soucasnosti je princip
habeas corpus zakotven napr. v ¢l. 9 odst. 4 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech[37] ¢i v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod[38].

Pripus$ténim opravnéni zékonnych zastupct rozhodnout o umisténi svého ditéte do diagnostického
ustavu by déti v kone¢ném disledku zustaly vydany zcela na milost a nemilost svych zakonnych
zastupcu, bez moznosti skutecného a uc¢inného pristupu k soudu. Nejedna se pritom o situaci,
s niz by celosvétové lidskopravni spoleCenstvi nemélo jiz dostate¢nou, nutno dodat negativni,
zkuSenost. Ostatné tomu neni tak dlouho, co se v podobné situaci nachazela jina zranitelna
skupina, na niz je z divodu podobnosti povahy jeji zranitelnosti se zranitelnosti déti
odkazovano v prubéhu celého tohoto ¢lanku, tj. lidé s postizenim, respektive lidé, kteri si
nesli formalni zasah do své svépravnosti. Tito lidé se jesté na pocatku 21. stoleti i v ¢eském
prostredi Casto dostavali do situaci, kdy byli hospitalizovani ¢i byli umisténi do pobytovych zarizeni
socidlnich sluzeb, aniz by s takovym opatrenim vyslovili sviij souhlas. Jejich hospitalizace ¢i pobyt
vSak byly povazovany za dobrovolné, jelikoz souhlas s nimi udélil jménem internovaného clovéka
jeho opatrovnik. Nedoslo tak k aktivaci nezbytného soudniho prezkumu, ktery by se uplatnil v
pripadé lidi bez zasahu do svépravnosti (hospitalizace), pripadné takovy soudni prezkum vibec
neexistoval (pobyt v zarizeni socialnich sluzeb az do konce roku 2013). Vybor OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim popsal situaci diskriminace, v niz se lidé v dusledku zdsahu do své
svépravnosti ocitaji, takto: ,(...) Pokracujicim problémem je odepreni zpusobilosti prdvné jednat
lidem s postizenim a jejich detence v institucich proti jejich vuli, at jiz bez jejich souhlasu nebo se
souhlasem zdstupce. Tato praxe zakldda svévolné zbaveni svobody a porusuje ¢lanky 12 a 14
Umluvy. Smluvni stdty se musi zdrZet takovych praktik a nastolit mechanismus pro prezkum
pripadi, v nichz lidé s postizenim byli umisténi v pobytovych zarizenich bez svého zvldstniho
souhlasu.“[39]

Pripady lidi, kteri byli zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkonum, a bez svého souhlasu se ocitali
hospitalizovani v nemocnicich anebo umisténi v pobytovych zarizenich socialnich sluzeb se postupem
,nultych let” a prvniho desetileti 21. stoleti zacaly ocitat i pred Evropskym soudem pro lidska
prava. Stézejnim okamzikem, ktery mél napristé zménit zivoty rady lidi s mentalnim ci
psychosocialnim postizenim, pak bylo vydani rozsudku v pripadu Shtukaturov proti Rusku
(rozsudek ze dne 27. 3. 2008, stiznost ¢. 44009/05). Evropsky soud pro lidska prava zde totiz dovodil,
ze jakkoli stézovatel byl v daném pripadé zcela zbaven zpusobilosti k pravnim jedndnim
(svépravnosti) a jakkoli jeho opatrovnice souhlasila s jeho hospitalizaci, nemohlo se svou povahou
jednat o dobrovolnou hospitalizaci, kdyz samotny stézovatel projevoval se svou hospitalizaci
nesouhlas.[40] Netrvalo dlouho a zcela stejny zavér byl prijat téz v kontextu situace
(ne)dobrovolného pobytu Clovéka zbaveného zpusobilosti k pravnim jedndnim v zarizeni socialnich
sluzeb (k tomu viz rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava v pripadu Stanev
proti Bulharsku ze dne 17. 1. 2012, stiznost ¢. 36760/06).



Sama Ceské republika m4 jiz zkuSenost s rozsudky, smérujicimi proti ni samotné, a to jak v kontextu
hospitalizace v psychiatrické nemocnici (Sykora proti Ceské republice, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 2012, stiznost ¢. 23419/07), tak v kontextu pobytu v
pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb (Cervenka proti Ceské republice, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 13. 10. 2016, stiznost ¢. 62507/12). Vedeni rizeni v druhém z
uvedenych pripadu ostatné motivovalo zakonodarce k zakotveni deten¢niho mechanismu
dopadajiciho pravé na pripady, kdy k nedobrovolnému pobytu dochazi pravé v zarizeni
socialnich sluzeb, ktery byl do ¢eského pravniho radu nejprve vclenén pouze obecné v souvislosti s
rekodifikaci soukromého préava s ucinnosti od 1. 1. 2014, avSak néasledné byl odpovidajicim zpusobem
rozveden novelou zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, a zdkona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich, ¢. 189/2016 Sb. Duvodova zpréava k citované novele v predmétné
souvislosti mj. uvadi, Ze ,na navrhovanou prdvni tpravu se ddle vztahuje, ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o
ochrané lidskych prdva zdkladnich svobod, ktery vyzaduje, aby se kazdy, kdo byl zbaven svobody,
mohl obrdtit na soud, ktery urychlené prezkoumd zdkonnost zbaveni jeho svobody. Pristup k
soudnimu rizeni musi mit i osoba, kterd je omezena nebo zbavena svéprdvnosti, je-li fakticky schopna
posoudit svou situaci a projevit nesouhlas s omezenim svobody (srov. napr. Shtukaturov proti Rusku,
¢. 44009/05, rozsudek ze dne 28. brezna 2008). Rizeni musi byt kontradiktorni, dotéend osoba v ném
slysena ¢i, neni-li to ze zdravotnich divodil objektivné mozné, alespon shlédnuta soudem, a ucinné
prdavné zastoupena [srov. z neddvné doby napr. M. S. proti Chorvatsku (C. 2), ¢. 75450/12, rozsudek
ze dne 19. tinora 2015].“

Je tak nutno si opét klast otazku, ceho jiného by mohlo byt vyrazem odliSné postaveni déti, nez jejich
primé a systémové (strukturalni) diskriminace na zékladé véku.

Zaver

Véclav Havel pii podpisu Umluvy o pravech ditéte 30. 9. 1990 vyjadril mimo jiné skepsi ohledné
toho, do jaké miry miize Umluva o pravech ditéte, pripadné jakykoli mezindrodni dokument, ochrénit
déti pred jejich pseudoochranou ze strany dospélych. Vaclav Havel témito slovy reagoval na
chovani dospélych v tehdy neddvné dobé nesvobody, v niz rodi¢e pouzivali své déti jako duvod
legitimizujici jejich nehrdinstvi a jako argument oduvodnujici jejich konformity a loajality s
nesvobodnym rezimem, a to navzdory jejich vnitinimu nesouhlasu. Vaclav Havel moznd v predmeétné
dobé ani netusil, jak vystizny termin pro roli, kterou dospéli v zivotech déti ¢asto sehravaji, pouzil,
jakkoli se kontext, v souvislosti s nimz tak ucinil, od predmétu tohoto ¢lanku lisi.

Uplatiovani konceptu ,vychovnych problému“ ¢i ,poruch chovéni“ je rovnéz s nejvétsi
pravdépodobnosti projevem onoho pseudoochranarského pristupu, na ktery poukazal Vaclav
Havel. Do popredi jsou stavény ,potreby” ditéte, které vsak formuluji vylucné dospéli, a to z pozice
téch, kteri s ohledem na svij vék a své zivotni zkuSenosti jsou rozhodné rozumnéjsi a chytrejsi. Na
pozadi celé véci vsak stoji predevsim strach dospélych - v tomto pripadé jiz nikoli ze ztraty
sluSného zaméstnani a mozného existencniho ohrozeni, nybrz strach z diverzity, ze ztraty
kontroly a v konecném dusledku i ze ztraty mocenského monopolu ve spolecnosti. Jakkoli se
jisté jednda o strach prirozeny, nelze jej soucasné v 21. stoleti s ohledem na dosazenou uroven
spolecenského vyvoje, a to v€etné vyvoje na poli antidiskrimina¢niho prava, povazovat za udrzitelny.

Jako jakykoli jiny strach i tento strach dospélych je vice iracionalni nez racionalni. Ve své
podstaté totiz nejde o ztratu dominantniho postaveni dospélych ve spoleénosti, to by s ohledem na
skutecnost, zZe tito tvori vétSinu ani nebylo mozné. Jde toliko o to, aby dospéli zacali klast vyssi
naroky sami na sebe, pokud jde o zpusoby, jakymi si snazi ve vztahu k détem zajistit
respekt, uznani i solidaritu. Jinymi slovy, jde o to, aby dospéli zacali sami od sebe vyzadovat to, co
pozaduji po détech, usiluji-li o ndpravu jejich ,vychovnych probléma”, ¢i 1é¢bu ,poruch chovéani” -
aby pri reseni jakéhokoli , problému” zacali nejdrive sami u sebe, aby prevzali odpovédnost za své
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vlastni jednani, aby dokazali byt citlivi k lidem kolem sebe a neublizovali jim, aby se poctivé
vzdélavali a aby respektovali autority, a to predevsim autoritu v podobé pravniho radu,
vcetné jeho ustavnépravni roviny, odkazujici ke konceptu demokratického pravniho statu, ktery je
zaloZen na Ucté k lidskym praviim a svobodam (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) a ktery cti své mezinarodni
zévazky (¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR). S ohledem na skute¢nost, ze déti ,vychovava“ predevsim
pozorovani, by timto pristupem s nejvétsi pravdépodobnosti dosahli daleko vétsich uspécht, nez
pokracovanim v zavirani oc¢i pred vyvojem jak na poli lidskych prav a svobod, tak i na poli
empirickych véd, spoléhanim se na své postaveni silnéjSich a vynucovanim si své autority nasilim, a
to véetné vyuzivani uzavienych rezimovych zarizeni.

Mgr. Anna Hofschneiderova
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