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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vycisleni slevy z ceny v pripade vad zajezdu a
praxe

S blizici se letni sezonou se stava opét aktualni problematika vycisleni vyse slevy z ceny v pripadé
vad zdjezdu. Zakladni zakonna vychodiska vycisleni vyse slevy z ceny jsou zachycena v zakoné
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,Ob¢Z*). Déle je nezbytné
bréat v potaz ujednéni smluvnich stran smlouvy o zdjezdu a v neposledni radé soudni rozhodnuti,
potaZmo rozhodovaci praxi Ceské obchodni inspekce. Tento kratky piispévek si klade za cil ptibliZit
vycisleni slevy z ceny v praxi, pokud zakoupeny zajezd vykazuje vady.
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Narok na slevu zdkaznika v pripadé vady zajezdu je upraven v ustanoveni § 2540 ObcZ, kde je
stanoveno - ,Md-li zdjezd vadu a vytkl-li ji zdkaznik bez zbytecného odkladu, ma zakaznik pravo na
slevu z ceny ve vysi primérené rozsahu a trvani vady.[...]“. Vedle toho, ze zdkaznikovi
bezprostiedné v destinaci svédc¢i pravo na napravu vadné poskytovaného plnéni zajezdu, prip. pravo
na repatriaci, taktéz zakaznikovi svédci pravo na nahradu skody a pravo na pomoc v nesnazich. V
praxi vSak zdkaznici nejcastéji uplatiuji pravé slevu z ceny.[1]

Nejednoznacné pojmy

Co se pojmu ,sleva z ceny” a ,vySe primérena rozsahu a trvani vady” tyce, Ob¢Z v tomto ohledu
vykazuje pri interpretaci (prip. aplikaci) dot¢eného ustanoveni urc¢ité nejasnosti, a to ve vztahu k:

* (i) slevé z ceny - ustanoveni § 2540 ObCZ nikterak nestanovi, zda se ma jednat o slevu z
celkové ceny zdjezdu, slevu z ceny zajezdu bez fakultativnich sluzeb (jako napr. pojisténi) ¢i
slevu z ceny konkrétni vadné sluzby (jako napr. ubytovani). Z objektivniho hlediska by se jevilo
jako spravedlivé brat v potaz pouze aplikaci slevy na cenu vadné konkrétni sluzby. Pokud totiz
napr. doprava nevykazuje vady a zakaznici shledaji vady pouze na ubytovani (napr. v hotelu
neni v provozu v katalogu nabizené fitness centrum), davalo by smysl slevu aplikovat pouze na
cenu ubytovani. Smlouvy o zdjezdu zasadné obsahuji jednotlivé polozky celkové ceny[2]
zdjezdu, pro zédkaznika je pak zcela transparentni, na jakou cenu byla sleva uplatnéna. Zajisté
nebylo pri koncepci ustanoveni § 2540 Obc¢Z intenci zakonodarce neimérné zvyhodnovat
spotrebitele na tkor poradatell zajezdu.

* (ii) vySi primérené rozsahu a trvani vady - uvedena specifikace méritka pro urceni vyse
slevy z ceny ¢ini v praxi velké potize[3]. Zasadni je v tomto ohledu dokazovani, kde mohou
zpravidla nastat dva scénare. V prvnim pripadé sepise zdkaznik primo v destinaci s delegatem
protokol, do kterého popiSe vadu zdjezdu a delegat se relevantné k vadé vyjadri. V druhém
pripadé zakaznik az po navratu ze zajezdu reklamuje vadu (i bez predlozeni) dukazi a ocekava,
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Ze poradatel bez dalSiho prijme jeho potvrzeni stran existence vady, rozsahu vady a trvani vady

Praxe - kompenzacni systém poradatelu zajezdu

S prihlédnutim k vySe nastinénym nejasnostem stran vycisleni vyse ceny je zcela logické, ze
poradatelé implementovali urcité kompenzacni (tabulkové) systémy pro jednotné urceni vyse slevy z
ceny. Zasadné tedy poradatelé jiz ve smlouvé o zdjezdu, resp. vSeobecnych obchodnich podminkach
¢i reklamacnich podminkach, jez jsou nedilnou soucéasti smlouvy o zajezdu a s jejichZ obsahem
zékaznici podpisem smlouvy o zajezdu vyslovuji souhlas, zakaznikiim stanovi ustalena kritéria pro
vycisleni slevy zdjezdu (nejCastéji formou procentudlniho vyjadieni ve vztahu ke konkrétni vadé
zdjezdu). Zakaznici pri podpisu smlouvy o zdjezdu vétSinou nevénuji ustanoveni o vycisleni slevy
ceny pozornost a tato ustanoveni zac¢inaji ,studovat” az v pripadé jejich nespokojenosti s plnénim
smlouvy o zajezdu. Nasledné pak zdkaznici nesouhlasi s vycislenim slevy z ceny ur¢ené poradatelem
a nékteri zjisti, ze existuje tzv. frankfurtska tabulka, ktera méa vycisleni Skody nastavené jinak, nez
dotc¢eny poradatel. Zakaznici pak maji dva nastroje, jak proti vycisleni slevy z ceny brojit, a to
mimosoudni cestou pfed COI v souladu s ustanovenim § 14 zakona 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Z0o0S“), nebo cestou Zaloby k soudu.

Co se tizeni pred COI tyce, pokud poradatel v pfipadném mimosoudnim feseni sporu odkéZe na sviij
kompenzaéni systém, COI vétsinou tento systém piijme, a to bez hlubsiho posuzovéani problematiky

pravniho aspektu a aplikace kompenzacniho systému poradatele a relevance frankfurtskych tabulek
(i kdyz tyto jsou zvefejnény na webovych strankach COI).

Co se rizeni pred soudem tyce, pravni zastupci zakaznikl pro vylouc¢eni kompenzac¢niho systému
poradatele Casto argumentuji existenci jiz zminénych frankfurtskych tabulek, prekvapivosti klauzule
o kompenzacénim systému ve vSeobecnych obchodnich podminkach poradatele ve smyslu § 1753
ODbCZ ¢i vSeobecnym argumentem ochrany spotrebitele. Co se prekvapivosti klauzule tyce, soudy by
v tomto ohledu mély aplikovat méritko prumérného spotrebitele, a pokud zékaznik podepiSe smlouvu
o zajezdu, jejiz soucdsti je i vyslovné popsani kompenzacniho systému, nemuze nasledné namitat
nepredvidatelnost a prekvapivost. V neposledni radé, jako zadsadni argument pro nemoznost aplikace
frankfurtskych tabulek pri stanoveni vysSe slevy z ceny soudnim rozhodnutim mluvi hned dva
argumenty: (i) frankfurtské tabulky jsou metodikou platnou v Némeckém pravnim radu a (ii)
existence dvoustranného ujednani smluvnich stran smlouvy o zajezdu o kompenzac¢nim systému
stvrzeného podpisem smlouvy o zdjezdu. Samotné frankfurtské tabulky byly v rozhodovaci praxi
¢eskych soudu zminény pouze jednou, a to v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 33
Cdo 747/2015-111, kdy soud konstatoval: ,,Pri posuzovani diivodnosti naroku, eventudlné jeho
vySe, miize byt voditkem tzv. frankfurtska tabulka slev, kterou jiz v roce 1985 vydala 24.
komora Zemského soudu ve Frankfurtu. Oznacuje necastéjsi nedostatky pri plnéni zdvazki
vyplyvajicich z cestovni smlouvy a ma pouze orientacni charakter pri prizndavani slev ze
zdjezdu. Je pouzitelna zejména v situaci, kdy se cestovni kancelar se zakaznikem, ktery
uplatnil naroky vyplyvajici z poruseni cestovni smlouvy, vyrovnavd mimosoudné”. Z citované Casti
daného rozhodnuti je zjevny charakter frankfurtskych tabulek, kdy tyto mohou byt pouzitelné
zejména pri mimosoudnim vyrovnani a jsou orientacni. Pokud ma tedy poradatel implementovan
kompenzacni systém, s nimz byl zdkaznik pri podpisu smlouvy o zdjezdu srozumén, nelze se zasadné
odvolavat na frankfurtské tabulky.

Zaver

Lze tedy dospét k zavéru, ze vycisleni slevy z ceny v pripadé vady zajezdu neni zatim v praxi pevné
ustéleno, jistym vychodiskem je implementace kompenzacniho systému poradateli zajezda.
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Vzhledem k tomu, Ze kazdy poradatel muze mit odli$ny systém kompenzace, naskytuje se v tomto
ohledu otazka, zda by nebylo vhodné vytvorit metodiku k vycCisleni slevy z ceny uznavanou kapacitou,
napr. Nejvyssim soudem (jako je tomu napr. v pripadé metodiky k ndhradé nemajetkové ijmy na
zdravi).

JUDr. Nikola Horka,
advokatni koncipientka
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[1] Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto prispévku neni aspiraci autorky rozebirat vznik naroku
na slevu z ceny Ci jakékoliv jiné plnéni z vadného plnéni dle smlouvy o zdjezdu nebo uplatnovani
danych néaroku zakaznika u poradatele; ani otazka, co je vlastné vadou zajezdu, neni v tomto Clanku
zodpovidana.

[2] I kdyZ cestovni kancelare maji zakonnou povinnost ve smlouvé o zdjezdu uvadét celkovou
konecCnou cenu zajezdu v souladu s ustanovenim §13a zékona ¢. 526/1990 sb., o cendch, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[3] Duvod uvedené vagnosti je vSak zcela logicky, vady zajezdu jsou vzdy specifické (a subjektivni) ve
vztahu ke kazdému zajezdu a ve vztahu ke kazdému zékaznikovi.
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Dalsi clanky:

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav
¢ Jak Cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

e PoruSeni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak

dobre napsana
e Nemoznost snizeni hranice pro usnasSenischopnost shromazdéni vlastnikt aneb pribéh

zklamaného spolecCenstvi
e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecCnosti

o Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku
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e Obijektivni odpovédnost provozovatele vozidla

 Pacient méa pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garanc¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

¢ Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do

svérenského fondu
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