Vycleneni casti druzstva podle zakona o
vlastnictvi bytu

Podminka vyporadéani ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytl plati i v pfipadé, zZe - s
ohledem na neexistenci jiné dohody - prejde na nové druzstvo vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi k budové
(bytovému domu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3461/2007, ze dne 25.9.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce D. I. d. - K., druZstva, zastoupeného
advokatem, proti zalovanym 1) S. b. d. L., zastoupenému advokatem, 2) Ing. M. N., spravci konkursni
podstaty upadce T., a. s. v likvidaci, zastoupenému advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 33 Cm 101/99, o dovolani obou Zalovanych proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2007, ¢.j. 11 Cmo 239/2006-269, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2007, ¢.j. 11 Cmo 239/2006-269, jakoz i rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 33 Cm 101/99-210, se zrusuji a véc se vraci
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu tizeni.

Z oduvodnéni :
I.

Rozsudkem odvolaciho soudu vySe oznaCenym byl s Gipravou ohledné nakladu rizeni potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo urceno, ze zalobce je vlastnikem domu ¢.p. 27/4437 v
ulici Komenského, postaveného na stavebniho parcele ¢. 6112 v katastralnim tzemi a obci J.,
zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 7458 u Katastralniho uradu pro Liberecky kraj, katastralni
pracovisté J. Oba Zalovani byli solidarné zavazani zaplatit zalobci na nékladech rizeni pred soudem
prvniho stupné 12.703,- K¢ a na ndkladech odvolaciho rizeni 14.668,- K¢.

Zaloba byla podéna z toho diivodu, Ze se nepodarilo dosdhnout zapisu v katastru ve prospéch
7alobce; ten proto dovodil sviij naléhavy pravni zajem na Zalobé podle § 80 pism. c/, 0.s.t. Zalovani se
v prubéhu sporu branili poukazem na prubéh investice do integrovaného domu (byty, velkoprodejna)
a namitali existenci ujednani o svém budoucim vlastnictvi k vystavéné nemovitosti.

Pri dokazovéani bylo zjisténo, ze doslo k tomuto sledu relevantnich pravnich skutecnosti:

- v letech 1998 - 1990 se tvoril smluvni vztah mezi zalovanym SBD LIAZ a TUZEX, a.s.; formou
smlouvy o sdruzeni podle § 360a hosp. zak. doslo ke sdruzeni finan¢nich prostredku s tim, ze
stavebnikem bude SBD a po dokonceni stavby bude TUZEX jako uZzivatel ¢asti nemovitosti téz
vlastnicky participovat;

- stavba byla dokoncena a kolaudovana s pravni moci dne 26.4.1994; v prubéhu celé vystavby
vystupovalo SBD, nyni prvni Zalovany, jako stavebnik;

- dne 13.2.1995 doslo pri ¢lenské schiizi zalovaného SBD k vyc¢lenéni a vzniku nového druzstva;
najemci bytu v domé vytvorili samostatné druzstvo, které je nyni zalobcem; toto druzstvo vzniklo
zapisem do obchodniho rejstriku 18.7.1995;

- dne 10.7.1996 ucinili oba Zalovani (tehdy Upadce) navzajem notarské prohlaseni, ve kterém
konstituovali své spoluvlastnictvi k nemovitosti.

Odvolaci soud dovodil, Ze predmeétny objekt domu (se zastavénym pozemkem) je jedinou stavbou
vCetné integrovanych soucésti (prostor) a konstatoval, Ze zalobce vznikl jiz v dobé existence



kolaudované stavby. Zapisem do obchodniho rejstriku dne 18.7.1995 Zalobce nejen vznikl, ale i nabyl
vlastnictvi domu ze zékona - prechodem podle § 29 odst. 3 zékona 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu.
Notarské prohlaseni, které sepsali v roce 1996 zalovani, tedy jiz nema zadné pravni ucinky.

II.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba zalovani dovolani. Oba provedli obsirny skutkovy i pravni
rozbor véci a z hlediska jimi tvrzené nespravnosti aplikace prava se shodli na tom, ze odvolaci soud
pochybil pri pouziti § 29 zdkona o vlastnictvi bytll. Z dovolani obou tGcastniku lze pouzit jako
formulaci pravni otazky tu, kterou nastolil druhy Zalovany a ktera povazuje za rozhodujici stav
pravnich vztaht k domu v okamziku vzniku zalobce jeho vy¢lenénim z SBD L., tedy z prvniho
Zalovaného.

Zalobce se k dovolani Zalovanych vyjadril. PovaZzoval text dovolani za nedostate¢ny v tom sméru, Ze v
ném neni dostatecné vymezena relevantni pravni otazka. V kazdém pripadé pak tvrdil, Ze
napadenému rozsudku nelze pricist zasadni pravni vyznam. S odkazem na Upravu pripustnosti
dovolani. Navrhoval, aby bylo dovolani obou Zalovanych odmitnuto.

Nejvyssi soud zjistil, Ze obé dovolani byla podéna ve lhuté a Ze dovolatelé jsou zastoupeni advokaty
(§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0.s.1.). Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud potvrdil rozsudek prvni
instance bez predchozi diformity, musel dovolaci soud posoudit, zda je dovolani pripustné pro
zasadni pravni vyznam napadaného rozsudku podle § 237 odst 1 pism. ¢/, odst. 3 o.s.I. V pripadé
kladného zaveéru o pripustnosti dovolani se mohl zabyvat otdzkou naplnéni tvrzeného dovolaciho
davodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I',, tj. pfipadné nespravnym posouzenim veéci.

I1I.
Dovolani je pripustné i duvodné.

Podle § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi byt se mezi dosavadnim druzstvem a novym druzstvem se
provede vyporadani majetku, prav a povinnosti, které z dosavadniho druzstva prechdzeji na nové
druzstvo, pricemz se vychazi z toho, Ze toto vyporadani je vzajemné; pokud nedojde k jiné dohodé,
vyporadava se v penézich. Nedojde-li k jiné dohodé, prechédzi na nové druzstvo vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi k budové nebo budovam, popripadé domu nebo domum uvedenym v odst. 1. S
prechodem vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo budovam, popripadé domu nebo domum,
prechdzi na nové druzstvo dnem jeho vzniku souhrn majetkovych hodnot a zdroji jejich kryti
tykajicich se této budovy nebo budov, popripadé domu nebo domu. Vyporadani se provede v poméru
souctu vyporadacich podilu ¢lent nového druzstva a ¢lent dosavadniho druzstva. Narok na
vyporadani je splatny uplynutim Sesti mésicli od schvaleni ucetni uzévérky za rok, v némz doslo ke
vzniku nového druzstva.

Nejvyssi soud se pribuznou problematikou jiz zabyval, ne vSak za zcela stejnych zjisténych okolnosti.
V rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2125/2007 dovodil, Ze pri prechodu domem zastavéného pozemku (spolu s
domem ve vlastnictvi druzstva), a to pri vyclenéni na druzstvo nové vytvorené, nemusi dojit k dohodé
obou druzstev. Presto prejde na vyclenéné druzstvo i vlastnictvi k zastavénému pozemku. Judikat
vSak presumuje nezbytnost provést vyporadéani druzstev podle § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytu.
V rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2417/2002 se uzavira, ze v intencich § 29 zékona o vlastnictvi bytt
dochazi k prechodu ¢lenstvi z dosavadniho na vyClenéné druzstvo za podminek, kterymi jsou (1)
rozhodnuti o vyclenéni, (2) vznik vyClenéného druzstva dnem zapisu do obchodniho rejstriku, (3)
majetkové vyporadani mezi dosavadnim a vyélenénym druzstvem ve smyslu odst. 3 citovaného
ustanoveni. Relativné nejbliZze k nyni posuzované véci ma rozsudek zdejsiho senatu sp.zn. 28 Cdo
469/2002, kde byla jadrem sporu neexistence dohody, jak ji predpoklada v ramci vyporadani obou
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druzstev § 29 odst. 3 zadkona o vlastnictvi bytl. Problém tam vSak bezprostredné nespocival v
neochoté se vyporadat, ale v tom, Ze zalované (dosavadni) druzstvo neuznavalo, ze objekt bydleni a
objekt obcanské vybavenosti, oznacené rozdilnym c¢islem popisnym, predstavuji jedinou budovu.

Lze tedy konstatovat, ze pravni otdzka aplikace a vykladu § 29 odst. 3 zadkona o vlastnictvi bytu, jak
je v nyni posuzované véci nastolena, splnuje znak judikatorni novosti a tedy i podminku pripustnosti
obojiho dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0.s.T.

Z hlediska pravniho posouzeni véci neni pochyb o tom, Ze ve shora citovaném § 29 odst. 3 zakona o
vlastnictvi byt se konstituuje prechod majetku z dosavadniho na vyclenéné druzstvo (nedoslo-li k
jiné dohodé - to se nestalo). Tento vlastnicky prechod vsak neprobihd, jak je patrné z textu
citovaného ustanoveni, zcela izolované a bez dalsiho. Vyslovné se predpoklada, ze mezi dosavadnim
a novym druzstvem se soubézné provede vyporadani majetku, prav a povinnosti, které vzdjemné
prechdzeji, a to i v penézich. Tato podminka vyporadani plati zjevné i v pripadé, ze - s ohledem na
neexistenci jiné dohody - prejde na nové druzstvo vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi k budové (bytovému
domu).

Ze spisu se podava vice zasadnich skutecnosti, které jiz byly v podstatnych bodech rekapitulovany.
Neni z néj vSak zrejmé, Ze by mezi jiz drive existujicim a nové zalozenym druzstvem, tedy mezi
Zalobcem a prvnim zalovanym, doslo k jakémukoliv vyporadani stran predmeétné nemovitosti (s
pozemkem). Pritom samotny integrovany dum je nemovitosti podle véeho viceucelovou a na jeji
vystavbé vyznamné participovali oba zalovani. Tato skute¢nost nemuze byt z hlediska splnéni
podminek prechodu vlastnictvi domu ignorovana a da se spiSe predpokladat, ze k majetkovému
vyporadani zde dosud nedoslo.

Dovolaci instanci bylo zaslano po postoupeni spisu nékolik podani vSech procesnich stran, avSak k
jejich vécnému obsahu nebylo mozné - viz vazanost dovolacimi duvody uvedenymi v zékonné lhité -
prihlizet. Za zminku vsak stoji podani Zalobce, v némz se upozorniuje na vylouceni spoluvlastnického
podilu k predmétnym nemovitostem z konkursni podstaty druhého zalovaného (ipadce). To vSak
neznamena nic jiného, nez ze na strané druhého zalovaného podle vSeho nemusi byt ddna pasivni
vécna legitimace. V tomto ohledu do drive o¢ekdvaného smluvniho vyvoje vlastnickych vztahl mezi
Zalovanym pro né nepriznivé zasahl zakon 72/1994 Sbh. To vSak neznamena, ze by spravce konkursni
podstaty nemohl byt Zalovan; ostatné aplikace § 29 odst. 3 citovaného zadkona naznacuje jeho pravni
zajem na vysledku rizeni, byt jen v pozici umoznujici procesni obranu.

Pravni zavér Nejvyssiho soudu zni tak, ze ma-li v posuzované véci dojit k ucinku prechodu vlastnictvi
k predmétnym nemovitostem podle § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytli, musi nejpozdéji soucasné
dojit, jestlize se tak jesté nestalo, ke splnéni zakonné podminky vzajemného majetkového vyporadani
zalobce a prvniho zalovaného. Je na nizsich instancich, aby zjistily, zda k vyporadani doslo a vyvodily
z (ne)existence predestrené skutecnosti prislusny pravni dasledek.

IV.

Ponévadz byl dovolanimi naplnén dovolaci duvod, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T".), dovolaci soud prikrocil ke zruSovacimu rozhodnuti. Musel tak ucinit
vuci rozsudkum obou niz$ich instanci, nebot obé rozhodnuti trpi stejnym pochybenim, resp. plati pro
né stejny pravni zavér. Proto byly zruseny rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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