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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vydani bezduvodného obohaceni ze strany
zalobce v navaznosti na zruseni rozhodnuti,
na jejichz zakladeée bylo zalovanym plnéno

V tomto Clanku bychom se radi zamérili na situaci, kdy v ramci rizeni o podané Zalobé na plnéni,
dojde k pravomocnému priznani naroku prvostupnovym soudem, které nasledné potvrdi i soud
odvolaci, avSak obé rozhodnuti jsou (bez odlozeni vykonatelnosti) nasledné zrusena dovolacim
soudem. Situace neni zcela neobvykla, avSak rozhodovaci praxe a postupy soudu v obdobnych
pripadech zcela znemoznovaly (a podle naseho minéni stdle znemoznuji) zalovanym, aby se domohly
zpét financ¢nich plnéni, které uhradili ¢isté a pouze pod hrozbou exeku¢niho vyméhani priznané
pohledavky, tedy jen a pouze z titulu existence pravomocnych rozhodnuti, které byly nasledné
zruseny.

Radi bychom v tomto ¢lanku poskytli prehled judikaturnich zavéru, které se k dané
problematice vztahuji, spolu s avahami, jak by podle naseho nazoru mohla a méla byt
situace resena.

Pristup soudt byl pomérné dlouhou dobu nejednotny, pricemz jednotlivé soudy ¢asto ani nevédély,
jak situaci uchopit. A neni se ¢emu divit, kdyz pomyslime, Ze je tfeba zachovat rovnost stran v
ob&anském soudnim rizeni a dodrZovat zakladni pilite a zésady obanského soudniho fizeni. Zalovani
meéli zdjem dostat poskytnuté financni plnéni zpét, kdyz zejména tvrdili, ze plnili z titulu
pravomocného rozhodnuti, které bylo zruseno - odpadl tak pravni divod pro jejich plnéni a zalobci
se tak podle nich obohatili na jejich tkor. Naproti tomu se pak jednotlivi Zalobci branili tvrzenim, ze
poskytnuté financ¢ni plnéni povazuji za dobrovolné splnéni dluhu zalovanych a tato plnéni tak obvykle
nevraceli. Zalovanym tak nezbyvalo nic jiného neZ se vraceni takto poskytnutych finan¢nich plnéni
domadhat soudné.

Judikatura Nejvyssiho soudu pak zastavala dva mozné pristupy. Podle prvniho z nich platilo, ze
pokud se domdaha kdokoliv vraceni plnéni, kterym plnil povinnost uloZzenou mu soudem (popripadé
jinym orgénem), zavisi duvodnost jeho pozadavku na tom, zda podle hmotného prava - tedy i bez
rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno - plnil povinnost, kterou skute¢né mel, ¢i nikoliv (tuto otazku
resi soud jako predbéznou). Naproti tomu pak druhy pristup vychazi z myslenky, ze plnéni
poskytnuté na zdkladé pravomocného rozsudku nema za nasledek zanik dluhu, nebot splnéni
predpoklada vuli plnit dluh; jestlize vSak nékdo plni na zékladé vykonatelného a pravomocného
soudniho rozhodnuti, nema vuli splnit dluh, ale jen ¢ini to, co mu rozhodnuti uklada.

Kontradiktornost téchto pfistuptl Nejvy$si soud CR odstranil v rozsudku velkého senatu
Ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo
3309/2011 (dale jen ,Rozsudek NS*“). Velky senat v Rozsudku NS dospiva k zavéru, ze pokud ,soud
ulozi procesni povinnost Zalovanému splnit povinnost, vyplyvajici ze zdvazku; chovanim, které je v
souladu s takovym rozsudkem, zanikd nejen procesni povinnost plynouci z vyroku rozhodnuti, ale i ji
odpovidajici hmotnépravni zdvazek (dluh), o kterém byl veden spor. To plati bez ohledu na to,
jaky motiv (pohnutka) vede zalovaného ke splnéni ulozené povinnosti.” Velky senat dale
uvadi, ze i v pripadé, kdy zalovany plni pod psychickym donucenim, mé vuli plnit prislu$ny dluh.



V tomto sméru tak v Rozsudku NS podle naseho nazoru velky senat Nejvy$siho soudu CR dospiva
k zavéru, ze pokud jsou zruSena (cestou mimoradnych opravnych prostredkll) pravomocna
rozhodnuti soudl, na jejichz zékladé zalovany (nedobrovolné) plnil a zalobce obdrzené plnéni
nevrati, pak by mél (a dokonce musi) v takové situaci zalobce vzit zalobu zpét[1] s oduvodnénim, ze
doslo k naplnéni zZalobcem pozadované povinnosti (odpadl tak predmét zaloby). V takovém pripadé
dokonce nema zalovany vazny divod se zpétvzetim nesouhlasit (podle velkého senatu doslo k zéniku
vyméahané pohledavky de facto splnénim, tedy v disledku jednani Zalovaného po podani Zaloby).
pravomocnych rozhodnuti, velky senat uvadi jako jedinou moznost, jak se domoci jeho naroku, jejich
uplatnéni soudni cestou. Soud by mél v novém rizeni (zahajeném zalovanym) jako predbéznou otazku
resit, zda povinnost uloZzend pravomocnymi rozhodnutimi, kterou zalobce nedobrovolné splnil
odpovida ,skute¢nym hmotnépravnim pomérim®”.

Se zavéry prezentovanymi v Rozsudku NS se nemuzeme ztotoznit. Nejen, Ze je povazujeme za
rozporné se zakladnimi zasadami civilniho procesu (zejména zdsadou dispozi¢ni), kde ma byt panem
sporu Zalobce, ale vnasi do reseni prezentované situace neprimérenou nerovnovahu mezi procesni
strany. Uvedenym postupem totiz nuti zalovaného (at jde o pripady, kde soudy ucinily procesni
chyby, ¢i neposoudili spravné meritorné pripad) k podani nové zaloby, kde jej tizi bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni (a s tim i souvisejici procesni riziko, které mé zasadné tizit pvodniho zalobce,
ktery donutil poddnim Zaloby Zalovaného vstoupit do rizeni).

Do reSeni podobnych situaci pak dale zasahl i zdkonodarce, ktery zakonem 296/2017 Sb. novelizoval
zékon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 14d, v prislusném znéni (dale také ,OSR*), kdy v § 96 OSR
doplnil odstavec 6, ktery zni: ,Byl-li navrh na zahdjeni rizeni vzat zpét az po té, co rozhodnuti
odvolaciho soudu, pripadné téz soudu prvniho stupné, o véci bylo dovolacim soudem zruseno, soud
rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné, jestlize ditvodem pro zpétvzeti navrhu byla skutecnost,
kterd nastala v dobé, kdy trvaly tucinky zruseného rozhodnuti.” Zdkonodarce tak prakticky vyloucil
postup procesnich stran, ktery zastaval velky senat Nejvyssiho soudu v Rozsudku NS.

Ustavnost vySe uvedeného ustanoveni (§ 96 odst. 6 OSR) pak posuzoval Ustavni soud, a to konkrétné
ve svém plenarnim nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020, sp. zn. Pl. US 40/18 (dale jen
,Nélez US“). Spolu s tim se zaroven Ustavni soud zabyval i posouzenim otéazky, jak by mély soudy
postupovat v pripadé, kdy jsou zru$ena (cestou mimoradnych opravnych prostfedkt) pravomocna
rozhodnuti soudl, na jejichz zékladé zalovany (nedobrovolné) plnil a zalobce obdrzené plnéni
nevrati.

Podle Ustavniho soudu (autoti ¢lanku upozoriiuji na odliné stanovisko soudcti Zemdanka, Davida,
Jirsy, Simac¢kové a Simitka, avSak nebudou se jim v tomto ¢ladnku detailndji zabyvat), ktery
neshledava napadené ustanoveni za protiustavni, by méla byt situace resena tak, Ze je pokracovano
v puvodnim fizeni (tedy v tom zahdjeném zalobcem), v némz jsou obecné soudy povinny posoudit
opravnénost naroku, stejné jako jeho vysi, a rddné prokizané zaveéry pak musi prezentovat ve svém
oduvodnéni. Nicméné vyrok jejich rozhodnuti nemuze nikdy znit jinak, nez ,zaloba se zamita“ (bud
proto, Zze narok je opravnény v plné ¢i ¢astecné vysi, ale byl uspokojen splnénim, nebo Ze narok neni
po pravu). Kazdopadné se podle Ustavniho soudu uplatni pravidlo, Ze vyrok s odivodnénim tvoi{
integralni jednotu, tedy tento rozsudek soudu pak predstavuje uplnou prejudici pro navazujici rizeni
zahéjené Zalovanym. JestliZe Zalobce prijaté plnéni nevyda dobrovolné, postaéi pak podle Ustavniho
soudu v rizeni o vydani bezdivodného obohaceni provést diikaz rozsudkem z puvodniho sporu.

Ustavni soud tak pozméiuje kuchaiku pro obecné soudy, kterd jim byla poskytnuta Rozsudkem NS a
do jisté miry vyvazuje nerovnovahu, kterd nastala ve chvili, kdy bylo na jednotlivé Zalované
preneseno procesni riziko, které mélo tiZit jednotlivé Zalobce. Nalez US tak povazujeme za krok
spravnym smérem, byt se obavame, Ze jeSté prinese mnoha tskali (zejména zavér o zadvaznosti
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oduvodnéni rozhodnuti).
Zaveér, uvahy de lege ferenda

Na zaveér si jen ve strucnosti dovolime vyjadrit nas osobni nazor, resp. uvést, jaké reseni uvedené
situace povazujeme za vhodné. Byt se ztotoznujeme se zavéry, ze podstata spociva vzdy ve
skute¢nych hmotnépravnich pomérech (tedy zda narok vzneseny zalobou je po pravu ¢i nikoliv),
v nasi praxi jsme se setkali s mnoha pripady, kdy prvostupniovy a druhostupnovy soud vydaly zcela
nesmyslna rozhodnuti, pricemz pricinou bylo bud zadvazné procesni pochybeni, nebo zcela svévolné
meritorni hodnoceni pripadu bez potfebného dikazniho ramce. Takova pochybeni soud (ac jsou
jejich rozhodnuti samozrejmé nasledné prezkoumavana a zrusena dovolacim soudem) pak nezvratné
vedou k negativnim dusledkiim, kdy zalovany je nucen pod hrozbou exeku¢niho vymozeni pohledavky
pravomocné priznané financ¢ni plnéni uhradit. Po zruSeni téchto rozhodnuti (na jejichz zakladé
zalovany plnil) pak zdsadné zalobce nic nenuti k tomu, aby s témito finanénimi prostredky
nenakladal, resp. aby je vratil do dispozice zZalovaného. Nehledé na to, zda je narok po pravu ¢i
nikoliv (to je ostatné otdzka nového posouzeni), z plnéni zalovaného pod psychickym donucenim
mozného exekuc¢niho vymozeni pohledavky nelze podle naseho nazoru dovodit vuli zalovaného
dobrovolné plnit. Nevidime tak duvod, aby se presumovalo opravnéni zalobce nakladat s finanénimi
prostredky po zruSeni (cestou mimoradnych opravnych prostredkll) pravomocnych rozhodnuti soudu,
na jejichz zakladé zalovany (nedobrovolné) tyto financni prostredky poskytl.

Domnivame se tak, ze povinnost vraceni takto poskytnutych financ¢nich prostredku by méla
vyplyvat primo ze zakona, ba dokonce, ze by v obdobném pripadé mélo zrusujici rozhodnuti
dovolaciho sodu predstavovat exekucni titul zalovaného. Uvedené povazujeme za vhodné
zejména s ohledem na fakt, ze samotnou thradou financ¢ni ¢astky, kterd je priznana pravomocnymi
rozhodnutimi soudu zalovany deklaruje plnéni svych procesnich povinnosti, a toto lze o¢ekavat i
tehdy, pokud by soudy opétovné rozhodly o opravnénosti naroku zalobce pri respektovani zavaznych
zévéru dovolaciho soudu. Dal$i moznosti reSeni uvedené situace by mohlo byt zakotveni zékonného
odkladu vykonatelnosti u zalob na plnéni pri vyuziti mimoradného opravného prostredku, které by
zcela vyloucilo hrozbu exekuc¢niho vymozeni pohledavky, avSak prodlouzilo by moznost ziskéani
opravnéné narokovaného plnéni zalobcum, proto jej nepovazujeme za zcela vhodné.
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[1] POZN: K tomuto zavéru dospél velky sendt jesté pied novelou OSR provedenou zékonem
296/2017 Sb.
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