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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vydani dluznikova majetku jako jeden ze
zpusobu provedeni reorganizace

Jako jeden z moznych zptsobu provedeni reorganizace insolvenéni zakon v ustanoveni § 341 odst. 1
vyslovné predpoklada vydani casti dluznikovych aktiv véritelaim nebo prevod téchto aktiv na nové
zalozenou pravnickou osobu, ve které maji véritelé majetkovou tucast. V praxi se vSak stale jedna o
pomérneé zridka vyuzivané reorganizaCni opatreni a vzacné se mu vénuje i odborna literatura.

Z hlediska nékterych dluzniki, ale i vériteld, se pritom muze jednat o opatieni, které samo o sobé Ci
v kombinaci s jinymi vyhodnymi opatfenimi vyraznym zpusobem usnadni provedeni reorganizace,
pripadné ji pro véritele pomuze zatraktivnit. Tento fakt je dale umocnén skutecnosti, Ze insolvenc¢ni
zékon blize nestanovi konkrétni podminky procesu vydani majetku vériteliim, a co se tedy nastaveni
parametru jeho provedeni tyce, nechava predkladateli reorganiza¢niho planu relativni volnost. Na
druhou stranu je vSak nutné vzit v potaz i nékteré aplikac¢ni aspekty, které se nize pokusime nastinit.
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Pro koho je vydavani vhodné

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu, smyslem predmétného reorganiza¢niho opatreni je prevedeni
vlastnického prava k majetku dluznika na jeho véritele, a to at uz primo nebo neprimo na osobu, ve
které maji tito véritelé majetkovou ucast. Na misto obvyklého financniho plnéni tak véritel v
reorganizaci obdrzi plnéni ve formé nabyti vlastnického prava ke konkrétnimu aktivu dluznika.

Pro dluznika je tak vydani majetku véritelim atraktivni zejména z toho pohledu, Ze zasadnim
zpusobem snizuje okamzité finan¢ni naroky na néj souvisejici s vyplatou svych véritela v Grovni
stanovené znaleckym posudkem, respektive naroky na vysi Cerpani externiho financovani, které
zpravidla provedeni reorganizace doprovazi.

Pokud je predmétem vydani z hlediska dalsiho provozu zbytny majetek, predstavuje vydani majetku
véritelim pro dluznika i jakysi obrany mechanismus pro pripad, ze si véritelé v ramci procesu
schvalovani znaleckého posudku stanovi neredlnd financni oCekavani nad urovni skute¢né hodnoty
dluznikova majetku, respektive jejich zastav. Je logické, ze v takovém pripadé dluznik radéji prevede
vlastnické pravo k danému aktivu, nez aby se podilel na financovani vyplaty neodpovidajici realité
trhu.

Vydani dluznikovych aktiv mize byt stejné tak atraktivni a vyhodné i pro véfitele, kdyz jim umoziuje
ve formé vlastnického préva obdrzet plnéni vyssi hodnoty, nez by jim pripadlo v rizeni konkursniho
typu, ale i ve ,standardnim” provedeni reorganizace zahrnujici finan¢ni vyplatu véritelam. Duvodem
je ta skutecCnost, ze pri vydani aktiv v ramci plnéni reorganizacniho planu nedochazi ke vzniku
nékterych transakCnich nakladu, které by mél znalec zahrnout do hodnoty stanovené znaleckym
posudkem. Typicky se tak jedna napriklad o ndklady zpenézeni, odménu insolvenéniho spravce,
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nuceného prodeje, ale v pripadé nemovitého majetku i dan z nabyti nemovitych véci, ktera, ac ji dle
stavajici pravni Gpravy hradi nabyvatel, ma nezpochybnitelny dopad na potenciélni vysi kupni ceny.
Vydéni dluznikovych aktiv véritelim je totiz na rozdil od zpenézeni v insolvenénim rizeni od uvedené
dané vécné osvobozeno.

Pro nékteré véritele tak muze davat vétsi smysl nechat si uréity majetek, zejména v jejich prospéch
zastaveny, dluznikem vydat a nasledné si zrealizovat zpenézeni (prodej) mimo insolvenci bez vzniku
transakénich nékladd spjatych se zpenézenim v insolvenci ¢i si tento majetek rovnou ponechat ve
svém vlastnictvi.

Jaky majetek lze vydat

Insolvencni zadkon v otazce, ktery majetek 1ze vydat, na prvni pohled predkladatele reorganizacniho
planu nikterak neomezuje, kdyz predmétem vydani mize byt jakykoliv dluznikiiv majetek zdkonem
souhrnné oznacovany jako aktiva. Z pohledu Uspésné reorganizace je vsak nutné uvédomit si rozdil
mezi zbytnymi a nezbytnymi aktivy.

Jelikoz zakladnim predpokladem reorganizace je v drtivé vétsiné pripadi zachovani provozu podniku,
je nutné nejprve urcit, jaka aktiva jsou pro budouci provoz nezbytnd a jaka zbytna, tj. jakych se lze
naopak zbavit, aniz by to budouci fungovani podniku ovlivnilo.

Zbytna aktiva je pak mozné véritelim vydat. Dluznik je pro svou Cinnost nepotrebuje a nemusi je tak
nikterak provozné nahrazovat. V pripadé aktiv nezbytnych, jejichz vydani neni samo o sobé
vyloucené, je vSak nutné se zamyslet nad tim, jakym zplisobem budou z pohledu pokracujiciho
provozu podniku suplovana.

V uvahu pripadajici variantou je ta, Ze na zakladé reorganizac¢niho plénu sice budou vydana
z hlediska zachovani budouciho provozu nezbytna aktiva, ale zaroven dojde reorganizacnim planem
ke zrizeni dluznikova prava na dalsi uzivani majetku, at jiz ve formé najmu Ci leasingu s moznosti
zpétného odkupu. Takové schéma vSak pochopitelné predpoklada dosazeni vyssi miry konsenzu mezi
dluznikem a véritelem.

Komu lze vydavat

Presto, zZe insolvencni zakon predkladatele reorganizac¢niho planu ve vybéru potencialnich véritela,
vuci kterym bude chtit vydani majetku realizovat, pfimo neomezuje, je nutné si uvédomit, zZe ne vuci
kazdému veériteli to bude z podstaty véci mozné. Roli hraje zejména predmeét ¢innosti jednotlivych
veritell a dale zajiSténi vaznouci na konkrétnich aktivech urcenych k vydani.

Napriklad v pripadé véritelu z rad financnich instituci, kteri se nezridka ucastni reorganizaci jako
vyznamni zajiSténi véritelé, muze byt prfimé vydani majetku problematické z hlediska regulace, které
podléhaji. V Gvahu pripadajicim resenim je v takové situaci vydani majetku neprimo na nové
zalozenou pravnickou osobu, ve které maji tito véritelé majetkovou tcast.

Ackoliv tak zdkon vyslovné nestanovi, je logické, ze v pripadé vydavani majetku by prednostni pravo
muze nastat ve chvili, kdy na jednom aktivu vézne zajis$téni vicero vériteld v rizném poradi ¢i
veritelé své zajiStovaci pravo mezi sebou sdileji. V takovém pripadé pripada v tvahu konstrukce, kdy
dominantni véritel Ci ten, ktery o to projevi zdjem, zbyvajici véritele v hodnoté stanovené znaleckym
posudkem ze zastavy vyplati.

Vzhledem k vyse uvedenému je proto v ramci priprav vydavani majetku vhodné nejprve zanalyzovat
s jakym majetkem lze volné disponovat, jaky je naopak zastaven a v Ci prospéch a jaké mezi sebou



maji tito zastavni véritelé ve vztahu k zastavenym aktivim vztah.
Realizace vydavani ve vztahu ke katastralnimu uradu

Jsou-li vydévana aktiva dluznika predstavovana nemovitostmi, lze ve fazi realizace reorganizacniho
planu snadno narazit na komplikaci pred katastralnimi urady, které se s reorganizacemi, a tim spise
s vydavanim aktiv na zdkladé reorganizacniho planu, setkavaji jen velmi vyjimec¢né. Problematickym
se muze jevit predevsim to, jakou vkladovou listinu maji Gc¢astnici k prislusnému navrhu na vklad
zmény vlastnického prava prilozit.

Lze uvazovat, ze touto vkladovou listinou by mél v idedlnim pripadé byt samotny reorganizacni plan,
na jehoz zakladé dochazi ke zméné vzajemnych prav a povinnosti mezi dluznikem a jeho veériteli, a
ktera ma byt v pripadé prevodu nemovitosti za ic¢elem nabyti vécné pravnich Gc¢inkl zapséna do
katastru.

Tomuto zavéru napovida i druhd véta § 356 insolvencniho zdkona: ,,... Jsou-li reorganizacnim pldnem
dotCena pradva, kterd se zapisuji do katastru nemovitosti nebo do jiného seznamu podle zvldstnich
pravnich predpisi, musi byt tato prdva v reorganiza¢nim pldnu presné oznacena.” Mé-li tedy
k vydani nemovitosti dojit samotnou ucinnosti planu (proces vydavani muze byt ale nastaven i
slozitéji a k ucinnosti vydavani muze dojit az na zakladé dal$ich kroka navazujicich na ucinnost
plénu), doporuc¢ujeme v ném prislu$nd préava a projevy vile popsat zplisobem, jako kdyby se jednalo
o klasickou vkladovou listinu ve smyslu katastralniho zdkona a souvisejicich vyhlasek.

Tento postup vSak nemusi byt priliS prakticky s ohledem na rozsah reorganiza¢niho planu, jeho
komplexnost a proces vzniku, ktery z néj déla listinu sui generis, se kterou mohou mit katastralni
urady vzhledem k jeho relativni ojedinélosti problém. Pro nékteré katastralni Grady muze byt
problematicka i absence Uredné ovérenych podpist na planu jako vkladové listiné. V této souvislosti
si nejsme védomi jednotného postupu katastralnich urada.

Alternativou proto mohou byt souhlasna prohlaseni ¢i jiné formy registracnich dohod uzaviené mezi
dluznikem a prisluSnym véritelem s odkazem na ucinny reorganizacni plan a jeho konkrétni
ustanoveni zakladajici navrhovanou zménu v katastru. V ivahu pripada k tomuto prohlaseni prilozit i
potvrzeni insolven¢niho spravce, ze navrhovana zména je v souladu s G¢innym reorganizacnim
planem, a¢ takovy postup oporu primo v zakoné nema.

Zvazte danové dopady

Pred pristoupenim k vydavéani majetku by rovnéz mélo dojit ke zvazeni pripadnych danovych dopadd,
které mohou ve vysledku ovlivnit atraktivitu tohoto procesu pro jeho ucastniky. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, vydani dluznikovych aktiv véritelum ci jejich prevod na nové zalozenou pravnickou osobu, ve
které maji véritelé majetkovou ucast, je vécné osvobozeno od dané z nabyti nemovité veci.

Dale je podstatné zamyslet se i nad dopady ve vztahu k dani z pridané hodnoty, kde je situace
slozitéjsi a jako ve vétsiné danovych otazek, i zde bude zdlezet na konkrétni situaci a postaveni
dluznika a véritele.

Za splnéni urcitych podminek je totiz vydani aktiv osvobozeno i od této dané, kdyz je podrazovano
pod dodani nemovitych véci ve smyslu § 13 zdkona o dani z pridané hodnoty, pricemz podminky
osvobozeni dale stanovi § 56 zminéného zdkona. Nicméné pravé v této souvislosti nemusi byt
osvobozeni od DPH pro strany transakce tim nejvhodnéjsim reSenim, kdyz naopak v pripadé
uplatnéni DPH bude mit dluznik zachovaly narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych vstupu,
které byly porizeny v souvislosti s vydavanymi aktivy (napf. znalecké ocenéni, provedené opravy a
stavebni prace spojené s porizenim téchto nemovitosti véetné jejich technického zhodnoceni).



Zaver

Vydavani dluznikovych aktiv jako reorganizacni opatreni, a¢ doposud zridka uzivané, predstavuje jak
pro dluzniky, tak i pro véritele pomérné efektivni néstroj, ktery lze vzhledem k volnosti, s jakou
k tomuto opatreni insolvencni zadkon pristupuje, priléhavé nastavit pro celou radu situaci. Vhodnost
jeho vyuziti vSak bude zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu, pricemz vzdy by mélo dojit ke
zvazeni v tomto Clanku nastinénych aspektl, se kterymi je mozné se pri jeho aplikaci setkat.

Mgr. Bc. Marek Smiila,
advokat
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» Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netucinnosti: ano nebo ne?
e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas
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odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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