Vydani osveédceni dle Narizeni Brusel I bis za
ucelem vymozeni nahrady skody priznané
poskozenému v trestnim rizeni

Tento ¢lanek se zabyva zejména moznosti soudu vydat osvédceni o soudnim rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech dle ¢l. 53 Narizeni Brusel I bis tak, aby se mohl poSkozeny domahat ndhrady
Skody priznané mu v ramci adhezniho rizeni vykonem rozhodnuti ¢i exekuci v jiném Clenském staté
Evropské Unie. V pripadé, Ze je poskozenému v ramci trestniho rizeni priznana nahrada skody a
pachatel svou povinnost vyplyvajici z trestniho rozsudku nesplni, ma moznost se poskozeny domahat
splnéni povinnosti k ndhradé skody v exeku¢nim rizeni.

Pred podanim navrhu na zahajeni exekucniho rizeni je nutné, obdobné jako v pripadé
rozsudku vydaného v civilnim rizeni, pozadat soud o vyznaceni dolozky pravni moci a
vykonatelnosti na trestnim rozsudku. Po vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti
soudem na rozsudku je moZzné podat navrh na zahajeni exekucCniho rizeni soudnimu
exekutorovi.

V praxi ¢asto vyvstane potreba domdahat se splnéni povinnosti ulozené rozhodnutim ¢eského soudu
v jiném C¢lenském staté Evropské unie (déle jen EU). Je tomu tak predevsim z toho davodu, ze dluznik
bud neni obéanem Ceské republiky, anebo mé majetek v jiném ¢lenském staté Evropské unie. V
ramci Ceské republiky ptijde nejéastéji o domahani se splnéni povinnosti po obéanech Slovenské
republiky ¢i po ob&anech Ceské republiky majici na Slovensku majetek.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o prislusnosti, uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (déle jen Narizeni Brusel I bis) na takové
situace pamatuje, kdyz ve svém cCl. 42 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze pro vykon rozhodnuti v nékterém
clenském staté, které bylo vydano v jiném ¢lenském staté, predlozi navrhovatel organu prisluSnému
pro vykon osvédceni vydané podle ¢l. 53 Narizeni Brusel I bis osvédcujici, ze rozhodnuti je
vykonatelné. Clanek 53 Nartizeni Brusel I bis odkazuje na piilohu I. tohoto nafizeni, kterd obsahuje
formular pro vydani osvédceni o soudnim rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen
Osvédceni). Na zakladé zadosti tudiz soud vyda v souladu s ¢l. 53 Narizeni Brusel I bis Osvédceni,
které se spoleéné se soudnim rozhodnutim predlozi prislusSnému organu jiného ¢lenského statu
opravnénému k vymozeni ulozené povinnosti. Dalo by se tedy rict, ze Osvédcéeni se vydava namisto
vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti na rozhodnuti.

Dle ¢l. 1 se Narizeni Brusel I bis vztahuje na véci ob¢anské a obchodni bez ohledu na druh soudu.
Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a
opominuti pri vykonu statni moci. Jak tomu tedy bude v pripadé domahdani se splnéni povinnosti
k ndhradé skody ulozené pachateli ve vyroku trestniho rozsudku?

Vydani Osvédceni dle Narizeni Brusel I bis o trestnim rozsudku

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Nd 153/2012 (déle jen Rozhodnuti
NS) uvedl nasledujici:

,Z hlediska podrazeni veci pod rozsah ¢l. 1 odst. 1 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 proto neni urcujici



charakter rozhodujiciho orgdnu (tedy zda se jednd o civilni soud Ci jiny orgdn verejné moci), ani
skutecnost, zda je o naroku rozhodovano v civilnim rizeni (srov. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
21. dubna 1993 ve véci C-172/91 Volker Sonntag proti Hans Waidmann, [1993] ECR 1I-1963; prip.
Zprdva P. Jenarda ze dne 3. cervna 1971 uverejnénd v urednim Véstniku Evropskych spolecenstvi,
roc. 1979, pod ¢. C-59/02, odst. 9).“

Ve vyse uvedené citaci Nejvyssi soud odkazuje na Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, které je
predchudcem Narizeni Brusel I bis, a tudiz je zavér vyjadreny v Rozhodnuti NS aplikovatelny i na
aktualni pravni upravu.

V Rozhodnuti NS Nejvyssi soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ES (dnes Soudni dvur EU) ze
dne 21. dubna 1993 ve véci C-172/91 Volker Sonntag proti Hans Waidmann, dle kterého nérok na
nahradu $kody zpusobené fyzické osobé trestnym cinem je sice spojen s trestnim rizenim, avSak ma
obcanskopravni povahu.

Déle Rozhodnuti NS zminuje Zpravu P. Jenarda ze dne 3. ¢ervna 1971 uverejnénou v urednim
Véstniku Evropskych spolecenstvi, ro¢. 1979, pod ¢. C-59/02, odst. 9., dle které se umluva[1l]
vztahuje na obcanskopravni rizeni vedena pred trestnimi soudy, a to pokud jde o rozhodnuti tykajici
se prislusnosti, tak i pokud jde o uznavani a vykon rozhodnuti vydanych trestnimi soudy v trestnich
rizenich.

Dle mého nazoru vyse uvedené vyplyva jiz ze samotného Cl. 1 Narizeni Brusel I bis, ktery stanovi, ze
Narizeni Brusel I bis se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu, tj. také na
obcanské a obchodni véci projednévané trestnim soudem. Je tomu tak z toho davodu, Ze pokud
povinnost k nahradé Skody (na zakladé vyroku trestniho rozsudku) nebude dobrovolné splnéna, je
mozné se ji domahat v ramci exekuéniho rizeni. Pro zahdjeni exekuéniho rizeni v jiném ¢lenském
staté Evropské unie je vSak nutné predlozit prisluSnému organu osvédceni o soudnim rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech dle ¢l. 42 odst. 1 pism. b) a €l. 53 Narizeni Brusel I bis.

V nedavné dobé jsem se touto zdlezitosti zabyval v praxi a argumentaci vyse spolu s zadosti o vydani
Osvédceni zaslal Okresnimu soudu v Tachove, ktery mé zadosti vyhovél a vydal Osveédceni o trestnim
rozsudku, v némz byla odsouzenému ulozena povinnost k nahradé skody. Na zékladé tohoto trestniho
rozsudku a Osvédceni bylo zahajeno exekucni rizeni na Slovensku.

Zaver

V pripadé potreby vymahdani nadroku na nahradu Skodu priznané poskozenému trestnim rozsudkem
v ramci adhezniho rizeni v jiném staté EU je mozné za timto uCelem pozadat soud o vydani osvédceni
o soudnim rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech dle ¢l. 53 Narizeni Brusel I bis. Na zakladé
trestniho rozsudku a takového Osvédceni je mozné zahajit exekucni rizeni v jiném staté EU.

Tuto moznost potvrzuje v Rozhodnuti NS Nejvyssi soud, ktery v oduvodnéni Rozhodnuti NS odkazuje
mimo jiné napriklad na judikaturu Soudniho dvora EU. Tento zavér potvrdila v nedavné dobé také
praxe Okresniho soudu v Tachové, ktery na zadost vydal osvédceni o soudnim rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech dle Narizeni Brusel I bis, tedy o trestnim rozsudku, kterym byla
odsouzenému ulozena povinnost nahradit Skodu poskozenému.
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[1] Umluva ze dne 27. za#{ 1968 o soudni prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a
obchodnich vécech
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