22.9. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vydat, Ci nevydat rozhodnuti podle
informacniho zakona?

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) se v rozsudku ze dne 7. 8. 2026, €. j. 5 As 98/2026-22, zabyval
otazkou, zda muze byt vyrozuméni o provedené anonymizaci poskytnutého dokumentu rozhodnutim
o Castecném odmitnuti zadosti o informace, prestoze jako rozhodnuti oznaceno neni a povinny
subjekt je jako rozhodnuti ani nezamyslel vydat. Odpovéd NSS zni ano. Rozhodujici totiz neni
oznaceni prislusného ukonu, ale jeho skuteCny obsah a to, jak se v konkrétnim pripadé ,chova“.

V projednavané véci Policie Ceské republiky poskytla zadatelce anonymizovanou kopii usneseni o
odlozeni trestni véci a souCasné ji zaslala vyrozuméni, v némz vysvétlila rozsah a duvody provedené
anonymizace s odkazem na § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
jen ,InfZ"). Zadatelka s rozsahem anonymizace nesouhlasila a nasledné podala podéni oznacené
jako ,odvolani/stiznost proti poskytnuti neuplné informace”, které na vyzvu Ministerstva vnitra
upresnila jako odvolani. Ministerstvo vSak vyrozuméni policie za rozhodnuti nepovazovalo a podani
zamitlo jako nepripustné.

Méstsky soud a nasledné i NSS dospély k zavéru, Ze vyrozuméni mélo materialné povahu
rozhodnuti o castecném odmitnuti zadosti. NSS pri posuzovani vyrozuméni prikladal vyznam
tomu, ze mélo formalizovanou pisemnou podobu, datum a ¢islo jednaci, bylo podepsano uredni
osobou, radné doruceno a bylo z néj zrejmé, jaké véci se tyka. Predevsim vSak obsahovalo vuli
povinného subjektu pozadovanou informaci v uré¢itém rozsahu neposkytnout a tento davod byl
pravné podrazen pod § 8a InfZ a skutkové konkretizovéan. Pritom odkazal na svou drivéjsi judikaturu,
podle niz muze i neformalni pripis za urcitych okolnosti predstavovat rozhodnuti v materialnim
smyslu. Rozhodujici proto neni oznaceni aktu, ale to, zda se jako rozhodnuti skute¢né ,chova“. [1]

V tomto pripadé vSak tento obecny princip dostava ponékud specificky rozmér s ohledem na zvlastni
upravu § 15 odst. 3 InfZ.

Zjednoduseny rezim podle § 15 odst. 3 InfZ

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, Ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zC4asti nevyhovi, vyda
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. § 15 odst. 3 InfZ vSak stanovi vyjimku pro pripad poskytnuti kopie
dokumentu s vylouCenymi (anonymizovanymi) osobnimi tdaji nebo dalSimi zakonem vymezenymi
chrénénymi informacemi, kdy povinny subjekt rozhodnuti vydat nemusi. To vsak neplati, pokud o
jeho vydani Zadatel pozédal jiz v zadosti nebo nasledné ve stanovené lhaté sdéli, Ze na jeho vydani
trva.

Smyslem této upravy je snizit administrativni zatéZ povinnych subjekti a sou¢asné zachovat zadateli
moznost domoci se prezkoumani rozsahu anonymizace prostiednictvim rozhodnuti.

Zde zadatelka pred poskytnutim informace vydani rozhodnuti nepozadovala a bylo tedy na povinném
subjektu, zda rozhodnuti vyd4, Ci nikoli. Policie se rozhodla formalni rozhodnuti nevydat a namisto
néj spolu s anonymizovanym dokumentem zaslala vyrozuméni, v némz vysvétlila rozsah a duvody
provedené anonymizace. Pravé dané vyrozumeéni vSak NSS nasledné materialné kvalifikoval jako
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rozhodnuti.

Doprovodna informace, nebo uz rozhodnuti?

Samotné vyrozumeéni pritom nemusi byt jiz jen z toho divodu, ze vysvétluje rozsah a duvody
anonymizace, povazovano za rozhodnuti bez dalSiho. InfZ totiz v § 3 odst. 6 upravuje institut tzv.
doprovodné informace, kterou vymezuje jako informaci uzce souvisejici s pozadovanou informaci a
mezi jejiz priklady vyslovné radi také informaci o davodu odepreni pozadované informace.
Komentarova literatura [2] pritom takovy postup vyslovné predpoklada i v rezimu § 15 odst. 3 InfZ:
zadatel ma byt v souvislosti s poskytnutim anonymizovaného dokumentu zpraven o tom, k jaké
anonymizaci doSlo a z jakého dlivodu, aniz by takové vysvétleni muselo dosahovat Grovné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Jde tedy o zpusob komunikace, s nimz samotny InfZ v rezimu § 15 odst. 3 InfZ poc¢ita, aniz by jej
spojoval s povinnosti vydat rozhodnuti. Opacny vyklad by do zna¢né miry poprel smysl § 15 odst. 3
InfZ, jehoz ucCelem je pravé umoznit povinnému subjektu vyridit zadost ve zjednoduseném rezimu
bez vydani rozhodnuti.

Jaky mél byt spravny postup povinného subjektu?

Pokud povinny subjekt vyuzije § 15 odst. 3 InfZ a namisto rozhodnuti poskytne anonymizovany
dokument s vysvétlenim rozsahu a duvodu anonymizace, postupuje v souladu se zékonnou konstrukci
tohoto ustanoveni. Pokud vSak Zadatel nasledné rozsah anonymizace zpochybni, komentarova
literatura dovozuje, Ze takové jednani mize podle svého obsahu predstavovat pozadavek na vydéani
rozhodnuti, aniz by zadatel musel pouzit presnou formulaci ,trvdm na vydani rozhodnuti”.

Obdobné by tak mohlo byt posuzovano i podani oznacené jako odvolani nebo stiznost, pokud jeho
obsahem je pravé nesouhlas s rozsahem anonymizace. V takovém pripadé nejde o formalistické
posuzovani nazvu podani, ale o zjiSténi, zda zadatel svym podanim ve skutecnosti pozaduje
prezkoumani rozsahu anonymizace prostrednictvim rozhodnuti.

Reseni tak mohlo byt v daném piipadé prostsi. Povinny subjekt mohl podéni Zadatelky posoudit podle
jeho skutecného obsahu jako pozadavek na vydéani rozhodnuti podle § 15 odst. 3 InfZ, takové
rozhodnuti vydat a v ném se vécné vyporadat s jejimi namitkami. Nebylo proto podle naseho nazoru
nezbytné zpétné kvalifikovat ptvodni vyrozuméni jako rozhodnuti. Takovy postup by soucasné
prispél k pravni jistoté a predvidatelnosti pri posuzovani, kdy tkon spravniho organu predstavuje
rozhodnuti a jaké pravni ucCinky jsou s nim spojeny.

Zavér: méné muze byt nékdy vice

Rozsudek NSS je podle naseho ndzoru spravny v tom, Ze brani formalismu a chrani zadatele pred
situaci, kdy by mu povinny subjekt fakticky odmitl ¢ast informace, ale sou¢asné mu odeprel moznost
domoci se prezkoumani tohoto postupu pouze tim, ze svij ikon oznaci jako vyjadreni.

Soucasné vSak formalisticky pristup nebyl toliko v hodnoceni samotného tkonu povinného subjektu
jako v hodnoceni nasledného ukonu zadatelky. Jinymi slovy, ,pes byl zakopan jinde“.

Zavéry NSS nadto oteviraji ponékud problematickou otdzku, zda zvolena kritéria poskytuji
dostatecné jasnou hranici mezi rozhodnutim a doprovodnou informaci. Prihlédneme-li navic k tomu,
zZe tento institut vyslovné predvida samotny InfZ a i komentarova literatura s nim v rezimu § 15 odst.
3 InfZ pocita, mél by byt tento kontext pri posuzovani jeho materialni povahy zohlednén.



Pritom nelze prehlédnout urcitou ironii celé situace: povinny subjekt se pokusil postupovat vstricnéji,
nez by mu v rezimu § 15 odst. 3 InfZ bylo nezbytné ulozeno, a praveé tato snaha se mu nakonec
procesné nevyplatila.

Nezbyva tak nez nad celou situaci s urcitym povzdechem pripomenout staré pravidlo:
»Méné muze byt nékdy vice.”
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[1] srov. bod [17] odavodnéni rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 10 As
46/2016-57

[2] FUREK, Adam. § 3 [Z&kladni pojmy]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, MISEK, Jakub,
LUDVIK, Otakar. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2025, s.
204: ,Uvddéni doprovodné informace ve smyslu ,divodu odepreni” pak vyvstdvd do popredni v
souvislosti s novym § 15 odst. 3, ktery umoznuje tzv. zjednodusenou anonymizaci zejména osobnich
idaji. Neni sice nutné vyddvat rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti, je vsak nutné s
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ohledem na § 3 odst. 6 Zadateli vysvétlit, k jaké anonymizaci doslo (z jakého diivodu),
samozrejmé bez nutnosti odiivodnéni odpovidajiciho oditvodnéni spravniho rozhodnuti.”
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Dalsi clanky:

K otézce zéniku mandath Clenu zastupitelstev obci pred komundalnimi volbami v roce 2026

e KdyZ md komora silu jednoho slona, stat mé silu deseti tisic slonu

* Vydat, ¢i nevydat rozhodnuti podle informacniho zédkona?

 Financni sluzby na dalku: co prinese nova uprava a co znamena pro investi¢ni spolecnosti a
obchodniky s cennymi papiry?

e Zjistovani zahrani¢niho préva znalcem v oboru Pravni vztahy k ciziné

e Zpétné schvaleni odmény Clena statutdrniho organu je pripustné

« Financovani sportovnich klubi a verejna podpora: nova metodika UOHS a co z ni plyne pro
praxi

 Jednotné evropské nebe: zména zdkona o civilnim letectvi na obzoru. Od evropského ramce k
vnitrostatnimu provedeni

e Byznys a paragrafy, dil 42: (Ne)funkcnost automatického prupisu do ESM

» K volbé skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim

e Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednani valné hromady s.r.o.
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