27. 3.2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vydavani zajistovacich prikazu ve vztahu k
novele soudniho radu spravniho a danového
radu

Tento prispévek reaguje na pomérné nedavny navrh zakona, kterym méla byt pravomoc vydavat
zajiStovaci prikazy prenesena ze spravcu dané na krajské soudy. Financni sprava se v uplynulych
letech potykala s celou fadou nezakonné vydanych zajistovacich prikazi, které mély za néasledek
existencni problémy pro danové subjekty. Preneseni kompetence mélo dany deficit odstranit.

Zajistovaci prikaz tvori zajiStovaci institut, jehoz Gcelem je zajiSténi thrady na nesplatnou, dosud
nestanovenou dan nebo dan, u niz hrozi obava, ze bude v dobé vymahatelnosti nedobytnda.[1]
Spravce dané vydava[2] zajiStovaci prikaz ve formé rozhodnuti sui generis, kterym danovému
subjektu ulozi povinnost uhradit ¢astku ve vysi uvedené v zajistovacim prikazu. Dal$i charakteristiku
zajistovacich prikazt ponechdavam pro ucely tohoto ¢lanku stranou pozornosti a odkazuji na jiné
clanky.[3] Déle se jiz zamérim na samotnou novelu soudniho radu spréavniho a danového radu.

Smysl zajiStovacich prikaza predstavuje minimalizace v budoucnosti hroziciho nebezpeci spojeného
se splnénim danové povinnosti danového subjektu. Institut zajiStovaciho prikazu "md v ceském
dariovém rddu jednoznacné opodstatnéni, zejména coby zdchrannd brzda proti dariovym podvodiim,
zejména na DPH”.[4] Pri splnéni zdkonem stanovenych podminek muze spravce dané ulozit
danovému subjektu povinnost thrady ¢astky uvedené v zajistovacim prikazu do 3 pracovnich dna, a
to slozenim jistoty na depozitni ucet. V pripadé nebezpeci z prodleni se zajiStovaci prikaz stava
vykonatelny okamzikem oznameni danniovému subjektu.[5]

Proti zajistovacimu prikazu se mize danovy subjekt odvolat. Odvolani proti zaji$tovacimu prikazu
nema odkladny ucinek.[6] Plati, ze pokud neni o odvolani proti zajistovacimu prikazu vydano
rozhodnuti do 30 dn ode dne jeho podéni, zajistovaci prikaz se stava neiucinnym.[7] Spravce dané je
povinen sledovat, zda i nadale trvaji duvody pro vydéani zajiStovaciho prikazu. Pokud zjisti, ze
pominuly duvody pro jeho vydani, je povinen bezodkladné rozhodnout o ukonc¢eni ucinnosti
zajistovaciho prikazu a vratit danovému subjektu zajiSténi.

Problémy provazejici vydavani zajistovacich prikazl predstavuji zejména jeho naduzivani spravci
dané a neexistence vySe zminéného odkladného uc¢inku u odvolani proti zajiStovacimu prikazu, tedy
nedostatecné ucinna (efektivni) obrana proti jejich vydavani. Zajistovaci prikaz ma byt pritom
uplatnovan pouze jako subsidiarni prostredek (prostredek ultima ratio) zabezpecujici splnéni danové
povinnosti a nema tak ,,byt trestem, nybrz prostredkem pro vybér dani v situaci, kdy jiné prostredky
nemohou byt tucinné”.[8] V praxi ale Casto dochdazelo k jejich vydévani i v téch pripadech, kdy nebyly
splnény zadkonné podminky, ¢imz spravci dané nevykonavali svoji kompetenci v zdkonnych mezich.[9]
Spravci dané se vydanim zajistovaciho prikazu snazili zajistit Ghradu nesplatné nebo dosud
nestanovené dane také v pripadech, kdy takovy postup nebyl nutny, a sledoval jim predejiti moznym
komplikacim s uhrazenim v budoucnosti splatné dané. Odivodnénd obava spréavce dané o
nedobytnost dané v mnoha pripadech nedosahovala tak vysokého stupné pravdépodobnosti, jakou
predpokladal DR.



Rozhodovaci ¢innost spravct dané se stala v uplynulych letech ¢astym predmétem prezkumu
spravnich soudd, pri némz byly soudy nuceny vyslovit nezakonnost vydanych zajistovacich prikazu.
K jejich vydavani se opakované vyjadril zejména Nejvyssi spravni soud.[10] V rozhodnutich se
nezridka setkaval s pripady zjevného zneuziti institutu zajiStovaciho prikazu. Situace byla tak vazna,
ze se hledala moznéa reSeni, jak napravit nespravny uredni postup spravcu dané pri vydavani
zajistovacich prikazu. Zdalo se, Ze samotna Finan¢ni sprava nebyla "schopna korigovat svd
rozhodnuti tak, aby vyddvani nezdkonnych rozhodnuti bylo minimalizovano”.[11] Vydani
zajistovacich prikazu za zakonem stanovenych podminek se zdélo v danou chvili nemozné, a tak byla
vyvolana odborna diskuse, zda je spravné, aby o vydavani zajistovacich prikazu jako institutu s velmi
Sirokym zasahem do prav danového subjektu, rozhodoval spravce dané.

Skupina poslanct dne 16. 7. 2018 predlozila Poslanecké snémovné navrh zékona, kterym se méni
zékon 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,[12] a dalsi souvisejici zakony.
Reagovala tak na rozhodnuti krajskych soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz byly ruseny
nezakonné zajistovaci prikazy.

Novela SRS a DR poéitala s tim, Ze o vydani zajistovaciho prikazu by nové rozhodoval mistné
prislusny krajsky soud, konkrétné samosoudce, namisto spravce dané. Mistné prislusny by byl ten
krajsky soud, v jehoz obvodu ma danovy subjekt bydlisté nebo sidlo. Spravce dané by jiz nevydaval
zajistovaci prikazy, ale pouze by mistné prislusSnému krajskému soudu podaval navrh na jeho vydani.
Spravce dané by byl v ndvrhu na vydani zajistovaciho prikazu povinen vyli¢it vSechny rozhodné
skutkové a pravni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze jsou zde davody pro vydani zajistovaciho prikazu.
Odpurcem by v fizeni o vydani zajiStovaciho prikazu byl danovy subjekt; tedy ten, vi¢i némuz ma byt
vydan zajistovaci prikaz. Predkladatelé navrhu zédkona si od uvedené zmeény slibovali zajiSténi
nestrannosti rozhodovéni a garanci zékonnych prav danovych subjektt.[13]

Zajistovaci prikaz by bylo opét mozné vydat pouze v pripadé existence oduvodnéné obavy, Ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.
Spravce dané jako navrhovatel na vydani zajistovaciho prikazu by byl povinen v navrhu uvést a
odavodnit, zda mé byt ¢astka, kterd ma byt zajiStovacim prikazem zajiSténa, uhrazena odpircem v
den vyhlaseni rozsudku, v den doruceni rozsudku odptrci nebo ve lhaté do 3 dnd od doruceni
rozsudku odpurci.

Krajsky soud by pri rozhodovani o vydani zajiStovaciho prikazu vychazel ze skutkového stavu, ktery
tu je v dobé jeho rozhodnuti, vazén rozsahem a divody navrhu na jeho vydani. Pokud by krajsky soud
dospél k zavéru, ze existuje zakonny duvod pro vydani zajiStovaciho prikazu, rozsudkem by ulozil
odpurci (danovému subjektu) thradu v rozsudku uvedené ¢astky. Rozsudek by dorucil Gcastnikum
rizeni a soucasné by jej vyvésil na uredni desce soudu; pravni moci by rozsudek nabyl dnem
vyvéseni.

Pokud by navrhovatel (spravce daneé) po vydéani rozsudku o vydani zajiStovaciho prikazu zjistil, zZe jiz
pominuly divody pro jeho vydani, byl by povinen bezodkladné podat navrh na zruSeni rozsudku o
vydani zajiStovaciho prikazu soudu (obdobné by platilo pro snizeni ¢astky uvedené v zajistovacim
prikazu). O navrhu na vydani zajistovaciho prikazu by soud rozhodoval do dvou pracovnich dnt poté,
kdy navrh spravce dané (navrhovatele) doSel soudu, a to i bez narizeni jednani.

Novela by se rovnéZ promitla i v DR, kde by do$lo ke zméné ustanoveni § 167 a § 168 DR v zavislosti
na pravni ipravé nové obsazené v SRS. Nutno konstatovat, Ze pravni iprava zajistovaciho pifkazu by
byla v mnoha ohledech stejné jako sou¢asnéa pravni tprava v DR. Z vécného pohledu by nedoslo,
pokud jde o divody pro vydani zajiStovaciho prikazu, k zadné zméné.[14] Zasadni zména by tak
nastala v tom, kdo by zajistovaci prikaz vydaval. Dle divodové zpravy k uvedené novele SRS a
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DR[15] je cilem novely odstranit nespravnost vykonu kompetence spravcl dané, tedy vykon
kompetence (vydavani zajiStovacich prikazll) v rozporu se zasadou zakonnosti. Je nutné si uvédomit,
ze zajistovaci prikaz muze mit s ohledem na svou povahu az likvida¢ni uc¢inky na danovy subjekt.[16]
Néaslednda naprava nezakonné vydaného zajistovaciho prikazu nemusi jiz splnit své poslani, jelikoz
danovy subjekt muze zaniknout. Preneseni kompetence vydavat zajistovaci prikazy ze spravce dané
na krajsky soud mélo za cil odstranit nezakonné zasahy v podobé vydavani nezdkonnych
zajistovacich prikaza. Navrh zakona byl zejména predlozen z divodu relevantnich pochybnosti o
moznostech napravy ¢innosti spravcu dané, jelikoz panovaly duvodné obavy, ze organy predevsim
financni spravy nebyly schopny vydavat zajiStovaci prikazy pouze v zakonem predvidanych situacich.
Ve prospéch téchto obav hovorila zcela jasné ¢etna judikatura rusici zajiStovaci prikazy spravca
dané. Nebylo vSak zcela jisté, zda navrh zdkona Gspésné projde legislativnim procesem.

Navrh zédkona byl dne 18. 7. 2018 rozeslan poslancum jako snémovni tisk ¢. 245/0 a dne
nasledujiciho byl zaslan vladé k vyjadreni stanoviska. Vlada k navrhu zakona na svém zasedani dne
15. 8. 2018 zaujala nesouhlasné stanovisko, jez bylo dne 16. 8. 2018 zaslano Poslanecké snémovné a
soucasné rozeslano poslancum jako snémovni tisk ¢. 245/1. Vlada mj. uvedla, ze v predlozeném
navrhu zakona ,,postrdadd relevantni vécné argumenty, které by odtivodnovaly navrzenou zménu
kompetence k vyddvdni zajistovaciho prikazu pri spravé dani ze sprdvce dané na spravni soud”.[17]

Predseda Poslanecké snémovny i pres nesouhlas (negativni stanovisko) vlady dne 22. 8. 2018
projednani navrhu zakona doporucil a navrhl prikazat navrh zakona k projednéni Ustavné pravnimu
vyboru. Prvni Cteni probéhlo dne 3. 12. 2019 na 39. schuzi Poslanecké snémovny, kdy navrh zakona
byl usnesenim ¢. 836 zamitnut.

Zamitnuti ndvrhu zdkona znamenalo definitivni konec nadéji na vydavani zajiStovacich prikazu
krajskymi soudy. Podle mého nazoru lze zamitnuti ndvrhu zakona uvitat, a to z nasledujicich davodu.
Mam za to, ze pravomoc vyddavat zajiStovaci prikazy by méla i nadale prisluSet spravcum dané,
jelikoz vydavéni zajistovacich prikaza spada do moci vykonné (do vykonu verejné spravy), nikoliv do
moci soudni. Podle mého nazoru by nova pravni tprava vydavani zajiStovacich prikazu byla v rozporu
s principem délby moci ve staté, kdy moc soudni by nepripustné zasahovala do moci vykonné (do
vykonu verejné spravy). Ackoliv plati, Ze predmét ¢innosti soudnictvi a verejné spravy je stejny, a to
provadéni zakont, soudnictvi predstavuje na rozdil od verejné spravy nalézani prava; verejna sprava
primarné pravo nenaléza, nybrz realizuje verejny zajem.[18] Spravci dané vydavanim zajiStovacich
prikazii nepochybné vykonévaji verejnou spravu. Poruseni principu délby moci predstavuje
neodstranitelny deficit navrhované pravni Gpravy, pro néjz neni mozné navrh zakona hodnotit jako
souladny s Ustavnim porddkem Ceské republiky.

Ceské advokatni komora[19] spravné uvedla, Ze problémem vydavéni zajistovacich prikazi nejsou
nedostatky zadkonné upravy, nybrz nespravna a nezdkonné aplikace ustanoveni DR ze strany pouze
nékterych spravcu dané. Neni dobrfe mozné, aby nespravny uredni postup nékterych spravcu dané
byl reSen prenesenim kompetence na spravni soudy. Cely problém s nezdkonné vydanymi
zajistovacimi prikazy je mozné resSit nové prijatymi[20] Ci zpresnénymi metodikami Finan¢ni spravy,
kterymi by byl sjednocen postup jednotlivych spravcu dané za ucelem odstranéni nespravného
uredniho postupu. Vlada ve svém nesouhlasném stanovisku uvedla, ze pokud ,,jde o aktudini stav
dané problematiky, je mozno konstatovat, Ze pripadné excesy a nedostatky sprdavni praxe nékterych
sprdvct dané ve vztahu k zajistovacim prikaziim byly zejména cestou judikatury a metodického rizeni
odstranény, a nelze proto predpokladat, Ze problém, na ktery poukazuji predkladatelé navrhu
zdkona, naddle pretrvava“.[21]

Dalsi, nikoliv zanedbatelné problémy v pripadé preneseni kompetence na krajské soudy, by
predstavoval narust agendy jiz tak pretizenych krajskych soudi. Narust agendy by se nejvice projevil
u Méstského soudu v Praze, jelikoz mistni prislusnost spravnich soudu by se dle navrhu zdkona méla



ridit bydliStém c¢i sidlem danového subjektu, vuci kterému by mél byt zajistovaci prikaz vydan,[22]
jelikoz velké mnozstvi danovych subjektll ma své ,,rejstiikové” sidlo v Praze.

Nelze opomenout ani skutecnost, ze navrh zakona by neumoznoval danovému subjektu podat
odvolani proti zajistovacimu pifkazu. DR umoZiuje dafiovému subjektu podat odvolani a navic jesté
obsahuje vySe zminované ustanoveni,[23] podle néhoz se v pripadé, ze o odvolani proti zajiStovacimu
prikazu neni vydano rozhodnuti ve Ihuté 30 dna ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stava
neucinnym. Dosavadni pravni uprava tak danovému subjektu poskytovala efektivnéjsi prostredek
napravy proti nezdkonnému zajiStovacimu prikazu v porovnani s navrhem zakona.

Zavérem cClanku uvadim, Ze zamitnuti navrhu zdkona vitam. Nepovazuji za spravné, aby spravni
soudnictvi napravovalo procesni pochybeni spravct dané tim, Ze bude rozhodovat namisto nich.
Spravni soudnictvi je zalozeno na principu subsidiarity.[24] Subsidiarita spravniho soudnictvi
»...ddvd prostor k tomu, aby pripadnd nezdkonnost mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi
mechanismy verejné sprdavy a az v pripade jejich selhdni ve sprdvnim soudnictvi”.[25] Navic funkce
spravniho soudnictvi spociva v incidencni a nasledné kontrole verejné spravy, nikoliv v rozhodovani
namisto organill vefejné spravy. ReSeni napravy ¢innosti vefejné spravy pienesenim kompetence na
spravni soudy nelze v Zadném pripadé povazovat jako optimalni reseni.
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 Ocenovani automobill jako soucdst ocenéni spolecnosti
 Narizeni, kterym se zrizuje AMLA, nabylo ucinnosti - co AMLA prinese povinnym osobam?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2025
e ZruSeni platebniho UcCtu ze strany banky

e Neopravnéné prijiméani vklada - III. ¢4st
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e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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