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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vydédéni a duvody pro néj ve sveétle
judikatury a apravy de lege ferenda

Vydédéni (lat. exheredatio) je institutem rodinného préava, kterému je v obCanském zdkoniku (dale
jen ,obc. zak.”) vénovano jedno ustanoveni, ale jeho nasledky jsou zpravidla dalekosahlé. V bézném
zZivoté se mohou prihodit udélosti, které rodinné vztahy narusi, nebo primo zpretrhaji a ani jedna ze
stran si nepreje vztahy obnovit. SpiSe naopak - definitivné , vyrovnat ucCty“, zamezit, aby si potomci
uzili majetku nabytého jejich predky. Dokazovani duvodnosti zistavitelova rozhodnuti je ¢asto
zpochybnovano a vyvracovano, coz uleh¢uje samozrejmé i fakt, ze zustavitel nemuze vice situaci
osvétlit, protoze jiz neni mezi zivymi. Vydédénym potomkum dale nahrava, ze lidé svoji zavét Casto
sepisuji bez profesionalni pomoci odbornika, své duvody v ni dostate¢né nezformuluji, a vysledkem je
pak neplatnost jejich tkonu.
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Vydédéni se zpravidla chépe ve dvou vyznamech. NejCastéji jako projev vile zustavitele nezanechat
svému neopomenutelnému dédici nic ze svého majetku nabytého za svého Zivota, pripadné mensi
¢ést nez by mu nélezela podle zdkona. Ve druhém slova smyslu se za vydédéni oznacuji zplisobené
nasledky projevu vile zlstavitele, kterym odnima dédici dédické pravo, jez by mu jinak zdkonné
nélezelo. Dusledkem je uplné odnéti nebo omezeni dédického prava k zlstavitelové pozustalosti, coz
je zcela na vuli zlstavitele.[1] Z povahy véci vyplyva, ze vydédéni potomka je mozné pouze v pripadé
neopomenutelného dédice, u ostatnich osob jednodusSe postaci, pokud je zlstavitel do své zavéti
nezahrne. Z procesniho hlediska se na vydédéného hledi jako na dédice, ktery se smrti zustavitele
nedozil.

Vzhledem k tomu, ze vydédéni je pravnim ukonem ve smyslu obcanského zakoniku, je pro jeho
platnost v prvé radé nezbytné, aby naplnoval atributy pro néj stanovené, tj. nerozpornost obsahem ci
ucelem zadkonu, jeho neobchdazeni a soulad s dobrymi mravy. Kromé toho je fundamentalni
pozadavkem, aby uvedeny projev byl u¢inén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné. Z hlediska
formalniho musi byt splnény pozadavky prisné kladené zakonem na zavét, priCemz je mozné, aby
vydédéni bylo obsazeno primo v zavéti. Pokud tedy zustavitel sepisuje samostatnou listinu o
vydédéni, muze ji sepsat bud ruc¢né, nebo v jiné pisemné formé za primé ucasti svédka, prip. ve
formé notarského zapisu. Pro posouzeni platnosti ukonu vydédéni je rozhodny stav, kdy byl ukon
ucinén.

Kromé splnéni nélezitosti pravniho ukonu, jeho platnosti a formy projevu, je nutné s pripojenim
konkrétnich okolnosti Gvest jeden z divod(, ktery pro vydédéni pozaduje obCansky zakonik v § 469a.
Vydédéni je mozné, pokud potomek:



a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zustaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych
zavaznych pripadech,

b) o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél,

c¢) byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku,

d) trvale vede nezrizeny zivot.

A)

Pro posouzeni prvniho divodu je nutné zohlednit soulad s dobrymi mravy a objektivné posoudit
okolnosti situace, kdy zustavitel potfeboval pomoci a realné moznosti potomka zustaviteli potrebnou
pomoc skute¢né poskytnout a Ze ze strany zustavitele nedoslo k odmitnuti této pomoci.[2]
Obligatorné se musi posuzovat hledisko potrebnosti pomoci pri zohlednéni nemohoucnosti ¢i
neschopnosti zustavitele ve stari nebo nemoci. O jednani v rozporu s dobrymi mravy jde zpravidla v
pripadech nouze, ktera muze byt vyvolana objektivnimi okolnostmi jako Zivelna pohroma ¢i jiné
ohrozeni. V takovych situacich se o¢ekava, Ze potomci pomohou rodici, aby zmirnili dopady
zplsobené nenadalou udélosti. Potfeba pomoci ale nevyvstava, pokud si ji zustavitel je schopen
zajistit sdm.

Pro platnost vydédéni z divodu uvedeného v § 469a odst. 1 pism. a/ ob¢. zak. je tak nezbytné, aby se
zustavitel ocitl v situaci, kdy pro zdravotni ¢i jiné potiZe nastalé v dusledku onemocnéni ¢i véku,
pripadné pro potize zpisobené jinymi okolnostmi (napr. prirodni katastrofou, pozarem, povodni)
potrebuje pomoc a neni schopen si sam obstarat své zakladni Zivotni potreby (zdravotni, hygienické
aj.). Soucasné musi jit o situaci, kdy o uvedené potreby zlstavitele neni postarano jinak, napr. ze
strany manzelky pripadné jiné blizké osoby a potomek ma realnou moznost zlstaviteli potfebnou
pomoc poskytnout a kdy zustavitel potomkem nabidnutou pomoc neodmitne. Neposkytnuti pomoci
zustaviteli ze strany potomka pritom musi odporovat dobrym mravim.[3]

B)

Tento duvod pro vydédéni je nejCastéjsi a v judikature také nejhojnéji reSeny. Spociva ve skutecnosti,
ze potomek o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél.
Jak uvadi Nejvyssi soud v jednom, ze svych rozhodnuti (21 Cdo 1912/2008), ,zdjem, ktery by
potomek mél o zuistavitele projevovat, je treba posuzovat s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pripadu; jeli skute¢nost, Ze potomek trvale neprojevuje o ztistavitele opravdovy zdjem, disledkem
toho, Ze ziistavitel neprojevuje zdjem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto
zdjmu potomkem mohlo byt diivodem k jeho vydédéni“. Jedna se o takové pripady, kdy potomek az
po smrti zustavitele zjisti, Ze je jeho primym potomkem nebo kdy v dusledku chovani zustavitele vici
potomkovi neni v rozporu s dobrymi mravy skuteCnost, ze potomek neprojevuje o zustavitele
zajem.[4] Pod tento bod jsou subsumovany nejen pripady, kdy potomek neprojevuje zajem zcela, ale i
pokud zajem neprojevuje zpusobem odpovidajicimu radnému chovani potomka k rodici (prarodici
atd.), tj. napriklad zplisobem trvale prekracujicim zésady spolecenské slusnosti.[5] Dale lze jako
duvod pro vydédéni podle pism. b) povazovat ,ndvrh na zbaveni zptisobilosti ziistavitele k pravnim
tikontim, je-li poddn jeho potomkem nikoli v imyslu chranit zustavitelovy zdjmy, a opird-li se o
nepravdivé a smyslené diivody."[6]

C)

Davodem vydédéni, ktery se v praxi nejjednoduseji prokazuje, je pravomocné odsouzeni (z dikce
zadkona nevyplyva, zda nepodminéné ¢i i podminéné) vydédéného pro umyslny trestny ¢in véetné
doby trestu odnéti svobody. Pritom je zcela irelevantni, kolik z trestu si doty¢ny ve vézeni opravdu
odsedi, stejné tak, zda doslo k zahlazeni odsouzeni. Vzhledem k jednoznacnosti ustanoveni neexistuje
k tomuto zakonnému duvodu zadna judikatura.

D)
Posledni z diivodu je v praxi vyjimec¢ny a odborny nazor na to, co je k tfeba k jeho naplnéni, neni



jednotny. Zustavitelé se radéji uchyluji k vydédéni z nékterého vyse uvedeného duvodu a ,nezrizeny
zZivot” uvadeéji az jako sekundarni pricinu. Obecné lze mit za to, Ze by se pod tento abstraktni pojem
dalo zahrnout zavislost na alkoholu ¢i drogach, vyhybani se préci, tulactvi a podobné antisocialni
projevy. Predpokladem je také trvalejsi stav takového chovani, opét s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu.

Vydédéni 1ze také vztahnout na potomky vydédéného, kteri by jinak nastoupili na jeho misto. Toto ale
musi byt vyslovné stanoveno v zavéti Ci listiné o vydédéni. Neni pritom dulezité, zda je duvod
vydédéni u téchto osob také naplnén ¢i nikoli.[7]

Novy obcéansky zakonik s planovanou uc¢innosti od 1.1.2013 zachovava upravu vydédéni co se tyce
formy prohlaseni a jejich divodu. Taxativni vyCet duvodl zistdva nezménén, extenzivni vyklad ani
analogie nebude stale mozna. Co bude ale zcela nové a pomérné zasadni, je zruSeni povinnosti
uvedeni davodu v zavéti nebo listiné o vydédéni. Zustavitel nebude muset uvést vyse popsané
davody, coz by podle souCasné tpravy mélo za dusledek neplatnost takového ukonu. Nicméné, jak
vyplyva z duvodové zpravy, tento divod bude muset existovat v dobé vydédovaciho prohlaseni; nelze
tak vydédit podminéné.

VVVVVV

umyslny trestny ¢in v dobé trvani nejméné jednoho roku bude ziZena na okruh trestnych ¢int
spachanych za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze. Smyslem je vyloucit pripady, kdy spachané
trestné ¢iny jsou pro rodinné vazby zcela nevyznamné a mohou tak fungovat pro zustavitele jako
pouhd zaminka.

Vydédény bude na svoji obranu moci podat zalobu, ve které prokaze, ze svym chovanim nenaplnil
duvod, prip. duvody, pro vydédéni a mé tak narok na zakonny dil na pozustalosti. Dal$i novinkou
bude ochrana potomku vydédéného, ktery je zadluzen nebo si po¢ind marnotratné; zustavitel v
takovém pripadé zustavi détem tohoto neopominutelného dédice[8] pri naplnéni zasady exheredatio
bona mente facta.[9]

Z uvedené Upravy a praktickych prikladu popsanych v judikature lze vyvodit, ze vydédéni neni v
praxi tak jednoduché ucinit. Ten, kdo jej ¢ini, si musi dusledné zajistit splnéni vSech pozadavkl
stanovenych zakonem tak, aby nebyla jeho vile pozdéji zpochybnéna, a jeho Gimysl tak nebyl zhatén.
Alternativou, ktera muze pocinani zlstavitele zjednodusit, je uzavieni darovaci smlouvy jesté za
svého Zivota (darovani pro pripad smrti je pravnim radem vylouceno). Nicméné, darovanim majetku
si lze uSetrit pozdéjsi nesndze. Prece - kde nic neni, ani dédic, natoz vydédény, nic nebere.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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