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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vydeédeni pro vedeni trvale nezrizeneho zivota
- ne pokud jej zustavitel svym nevhodnym

A

vychovnym pusobenim zapricinil

Davod vydédéni uvedeny v ust. § 469a odst. 1 pism. d) zruSeného ob¢anského zdkoniku (zékon
40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), tedy vedeni trvale nezrizeného Zivota, je shodny i s
divodem uvedenym v ust. § 1646 odst. 1 pism. d) ob¢anského zakoniku 89/2012 Sb., a proto lze rici,
ze vyklad i posuzovani divodnosti a intenzity napliujici pojem ,neziizeny zivot” by se s novou pravni
tipravou v budoucnu nemély ménit, konstatoval Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo
2547/2016, ze dne 3. 6. 2017.

Obecny zakonik ob¢ansky definoval tento duvod vydédéni slovy ,vede-li trvale zivot pricici se verejné
mravnosti“, osnova ¢eskoslovenského obcanského zakoniku slovy ,vede-li vytrvale zhyraly Zivot”.
VsSechna tato vyjadreni maji spolec¢ny znak, a to trvalost takového poc¢inani nepominutelného dédice,
a mini tim takovy zivot, ktery zjevné vybocCuje z béznych spolecenskych predstav o tom, jak se ma
chovat Clen spolecnosti. To se posoudi podle nazoru obecnych a nikoli podle trestniho zakoniku.
Staci, ze takové chovani je zpusobilé vyvolat verejné pohorseni, neni zapotrebi, aby takové pohorseni
bylo skute¢né vyvolano.

Za vedeni nezrizeného zivota 1ze oznacit takové chovani, které evidentné vybocCuje z rdimce obecné
predstavy o chovéni v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vedeni nezrizeného zivota pak pljde v
takovych pripadech, kdy chovani vydédéného bude vykazovat znamky kontinudlnosti (tedy nikoli jen
nahodilosti i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné oc¢ekavat navrat k
béznému zplsobu zivota tak, jak je vniman vétsinovou spolecnosti. Vedenim nezrizeného zivota je
proto na misté rozumét zejména zavislost na alkoholu, drogach nebo hazardnich hrach, zanedbani
povinné vyzivy, zadluzovani bez zjevné moznosti dluhy splacet, opatrovani prostredka k zivotu
nekalym zpusobem, trvalé vyhybani se praci ¢i promrhavéni rodinného majetku apod.

Judikatura vsSak jiz drive dospéla k zavéru, Ze pri posouzeni otazky, zda v konkrétnim pripadé je dan
dtvod vydédéni pro trvalé vedeni neziizeného zivota, je tfeba prihlédnout nejen k dobrym mravim,
které se ve spolecCnosti ustdlily, ale zohlednit i vSechny okolnosti daného pripadu. Mezi okolnosti
pripadu, k nimz je tfeba prihlédnout, patri i to, zda zustavitel sam plnil své povinnosti vyplyvajici z
rodicovské zodpovédnosti vici svému potomkovi a zda chovani potomka zlstavitele, v némz je
spatrovano vedeni nezrizeného zivota, neni (bezprostrednim a hlavnim) dusledkem disharmonického
rodinného prostredi, v némz byl potomek vychovavan. Soud proto mize pri posouzeni divodnosti
vydédéni prihlédnout k tomu, zda zlstavitel peCoval o zdravi svého potomka a jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, zda dusledné chranil zajmy svého potomka v dobé jeho nezletilosti,
pouzival primérenych vychovnych prostredku tak, aby nebyla dot¢ena dustojnost ditéte a aby nebylo
jakkoli ohrozeno jeho zdravi, pripadné jeho vyvoj po strance télesné, citové, rozumové a mravni.
Neni totiz dost dobre predstavitelné, aby vydédéni prichdzelo v Gvahu i tam, kde zustavitel sam
neplnil své rodicovské povinnosti, zanedbaval je, pripadné (jen) prihlizel tomu, jak jiné osoby,
napiiklad z davodu souziti ve spolecné domdcnosti se zustavitelem a jeho potomkem (napr. manzel ¢i
druh zustavitele, ktery neni rodi¢em ditéte), neprimérenym zptisobem zasahuji do radné vychovy
jeho potomka, a tim se bezprostredné podilel na nespravném zpusobu zivota svého potomka, jenz je
jeho primym a hlavnim dusledkem.
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prichdzi v ivahu jen tam, kde vedeni nezrizeného Zivota potomkem neni bezprostrednim a hlavnim
dusledkem nedostatecného uspokojeni dalezitych psychickych ¢i fyzickych potfeb potomka v jeho
détském ¢i mladistvém véku, pripadné zcela chybéjiciho ¢i disharmonického rodinného zazemi, na
némz se zustavitel sam podilel.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:
e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

e Klamava reklama
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