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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vydédeéni z duvodu neuvedenych v listiné o
vydédeéni

Vyslovil-li zustavitel jen néktery z davoda vydédéni, je mozno nasledné prokazat vuci takovému
dédici i jiny zdkonny divod vydédéni.

Zesnuly zustavitel po sobé zanechal listinu o vydédéni sepsanou dne 31. 8. 2012 formou notarského
zapisu, kterou ,vydédil vnuky i jejich potomky“, nebot ,vice nez pét let ho nenavstévuji, nepisi,
netelefonuji, neposilaji darky k svatkim, narozenindm a k jinym obdobnym prilezitostem”. Tuto
listinu vnuci v dédickém rizeni neuznali s tim, ze ,byli vydédéni nepravem”. Jeden z vnukil se
zalobou doméahal urceni, Ze ,je dédicem po zustaviteli“. Druhy vnuk Zalobu ve stanovené lhuté
nepodal.

Soud prvniho stupné urcil, ze zalujici vnuk je dédicem. V rizeni totiz nebylo prokazano, ze by
zustavitel (dédecek) stal o kontakt s vnukem. Z tohoto davodu nebyl naplnén davod vydédéni
uvedeny zustavitelem, rozhodl soud prvniho stupné. Jelikoz zalobce - vnuk ani zustavitel - dédecek od
r. 2007 neprojevovali zdjem o vzajemny kontakt (ve standardu bézném mezi prarodicem a vnukem),
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil.

Zruseny obcansky zakonik a novy obcansky zakonik a uprava dédictvi

V projednavané véci zustavitel poridil listinu o vydédéni ve formé notarského zapisu ze dne 31. 8.
2012 podle ust. § 469a obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (ob¢. zak.). Podle ust. § 3069
obc¢anského zakoniku (0.z.), se pri dédéni pouzije pravo platné v den smrti zustavitele. Podle ust. §
3072 o.z., zemrel-li zustavitel po dni nabyti G¢innosti tohoto zékona a odporuje-li jeho prohlaseni o
vydédéni pravnim predpisum uéinnym v dobé, kdy bylo u¢inéno, povazuje se za platné, vyhovuje-li
tomuto zakonu. Z uvedeného ust. § 3072 o0.z. 1ze dovodit, Ze platnost prohlaseni o vydédéni je treba
posuzovat podle pravni upravy platné (a ucinné) ke dni jeho porizeni, ledaze by bylo podle takové
upravy neplatné. Soudy tudiz spravné posoudily platnost listiny o vydédéni ze dne 31. 8. 2012 podle
ustanoveni ob¢. zak. a jelikoz na zakladé svych skutkovych zjiSténi dospély k zaveéru, ze listina ,je po
formdlni strance platnym ukonem zemrelého”, nebylo jiz treba jeji platnost prezkoumavat podle
ustanoveni 0.z. Nasledné po provedeném dokazovani soud prvniho stupné, a po doplnéni dokazovani
i soud odvolaci, dovodily, ze zustavitelem uvedeny davod vydédéni, ze vnuci o néj trvale
neprojevovali opravdovy zdjem, ktery by jako potomci projevovat méli [ust. § 469a odst. 1 pism. b)
ob¢. zak.], nebyl naplnén.

Kdyz potomek neprojevuje opravdovy zajem o predka

Otazku, zda potomek o zUstavitele trvale neprojevoval opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél, je treba posuzovat s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu. Jednim z hledisek,
které je treba u tohoto duvodu vydédéni vzdy zkoumat, je to, zda potomek zustavitele mél realnou
moznost o zustavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zustavitel
mél sam zdjem se s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy; vydédéni prichazi v
uvahu jen tam, kde zustavitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezajem potomka
osobné citové dotyka, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav



lhostejny, pripadné kdy k nému sam i podstatné prispél. Jestlize potomek trvale neprojevuje o
zustavitele zajem proto, Ze zustavitel neprojevoval zajem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by
neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt duvodem k jeho vydédéni.

V rizeni bylo prokazano, ze se zlstavitel - dédecek se zalobcem - vnukem nestykal jiz od roku 2007 a
ze zustavitel nasledné ,neprojevil zadny zajem o dalsi setkéni ¢i komunikaci”. Takze potud Nejvyssi
soud rozhodnuti niz$i soudd akceptoval, nebot je zjevné, ze vztah, ktery mezi sebou zustavitel
(dédecek) se zalobcem (vnukem) méli, byl obéma ,lhostejny” a ani neprojevili snahu o vzajemné
udrzovani (navazani) ,bézného” pribuzenského vztahu mezi prarodicem a vnukem.

Mohou byt prokazany i duvody neuvedené v listiné o vydédéni

Oproti pravni Gpravé vydédéni v ob¢. zak. je podle o. z. nutné prokazat existenci zakonného divodu
vydédéni aZ ke dni smrti zlistavitele. Tento zavér pritom lze, jak vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku
sp. zn. 24 Cdo 1777/2019, ze dne 27. 9. 2019, dovodit (i presto, ze tak neni vyslovné uvedeno v
zdkoné) z ustanoveni upravujicich institut vydédéni (ust. § 1646 az § 1649 o.z., pripadné. ust. § 1651
odst. 2 o. z. tykajiciho se tzv. ,vydédéni mlcky“) a déle téz i z duvodové zpravy k tomuto zakonu.
(Ust. § 1651 odst. 2 o. z. 1ika, Ze dopustil-li se ten, kdo byl opominut [1] nikoli omylem, néceho, co
napliuje zakonny duvod vydédéni, hledi se na toto opominuti jako na vydédéni ucinéné mlcky a po
pravu.)

Z téchto divodil je proto mozné, dodava Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 24 Cdo 1777/2019, ze
dne 27. 9. 2019, vyslovil-li zuistavitel - jako tomu bylo v projednavané véci - jen néktery z davodu
vydédéni (nepominutelny dédic o néj neprojevoval opravdovy zdjem, ktery by projevovat mél),
v dédickém sporu prokazat viuci takovému dédici i jiny zdkonny duvod vydédéni (napr. ze zlstaviteli
neposkytl potfebnou pomoc v nouzi anebo vedl nezrizeny Zivot). Je tedy mozné, vyslovil-li zustavitel
jen néktery z duvodu vydédéni, v fizeni o pozlstalosti, resp. ve sporném rizeni vyvolaném postupem
podle ust. § 170 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich (z.r.s.) prokéazat vaci takovému dédici i jiny
zédkonny davod vydédéni. Podle predchozi pravni Gpravy (obC. zdk.) takovy postup mozny nebyl, a
pokud byl nepominutelny dédic uspésny ve své obrané a podarilo se mu vyvratit existenci toho
vuci nému bylo mozné prokazat existenci i jiného zdkonného divodu vydédéni. Soud je povinen
zabyvat se v rizeni zahdjeném Zalobou podle ust. § 170 z.I'.s. i dal$imi (dcastniky tvrzenymi) divody
vydédéni, které zustavitel v listiné o vydédéni neuvedl, i v pripadé, ze zustavitel poridil listinu o
vydédéni podle ob¢. zak. (i¢inného do 31. 12. 2013), avSak zemrel po 31. 12. 2013. Platnost listiny o
vydédéni se pfitom posoudi podle pravni tipravy ucinné ke dni jejiho porizeni, ur¢il Nejvyssi soud CR
v rozsudku sp. zn. 24 Cdo 1777/2019, ze dne 27. 9. 2019.

Dalsi postup ve sporném pripadu

A proto také v dané sporné véci, kterou projednaval NS CR pod sp. zn. 24 Cdo 1777/2019, budou
soudy posuzovat znovu, jelikoz NS jejich rozhodnuti zrusil, zda nebyl dan dalsi duvod k vydédéni
zalobce, a to ,neposkytnuti potrebné péce zemrelému v dobé jeho stari a nemoci“. To zprvu soudy
neucinily - odvolaci soud potvrdil postup soudu prvniho stupné, ktery neprihlizel k provedenym
dukaziim a skutkovym zjiSténim ohledné namitaného divodu vydédéni spocivajiciho v ,neposkytnuti
potrebné péce zemrelému v dobé jeho stari a nemoci”, nebot ,jsou nad ramec rozhodnych
skuteCnosti“. Odvolaci soud k tomu jesté uvedl Ze ,je tfeba zédsadné respektovat autonomii vile
zustavitele, ktery takové duvody vydédéni neuvedl”.

Terezie Nyvltova Vojackova



[1] Nepominutelnymi dédici jsou podle ust. § 1643 odst. 2 o. z. déti zlstavitele a nedédi-li, pak jsou
jimi jejich potomci.
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DalSsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

* Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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