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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vydrzeni - vecne téema pro soudy

Institut vydrZeni je v pravni praxi spise vzacny avsak jisté mé své opodstatnéni v pravnim adu Ceské
republiky. Ze je to institut stale Zivy, dokladaji i nejnovéjsi rozsudky Nejvys$siho soudu CR, které déle
upresnuji vyklad jednotlivych podminek vydrzeni.Vydrzenim se vlastnické pravo nabyva puvodnim
zpUsobem - origindrné a to uplynutim doby, kterd je specifikovana v prislusném zakoné. Dle
obcanského zékoniku, v platném znéni (dale jen ,0Obc¢Z“), plati, Ze ,Opravnény drzitel se stava
vlastnikem movité véci, ma-li ji v nepretrzité drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti
let, jde-li o nemovitost, pricemz do doby se zapocte doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé
pravni predchidce. Pro pocCatek a trvani doby se pouziji primérené ustanoveni o béhu promlceci
doby.”

(]

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako se svou vlastni. Drzba véci v pravnim smyslu predpoklada,
aby u drzitele byly splnény dva zakonné znaky (i) drzitel musi mit véc ve své skute¢né moci nebo-li
musi véc skutecné ovladat (ii) drzitel musi mit zaroven vuli s véci nakladat jako s vlastni, neboli jako
by mu patrila. Oba tyto vySe uvedené znaky musi byt splnény spolecné, tedy kumulativné. ObcZ
rozliSuje drzitele na opravnéného a na neopravnéného. O opravnéného drzitele véci jde tam, kde je
drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu véc patri. Pokud dobra vira chybi, jedna
se o drzitele neopravnéného. Prvnim z nedavnych zajimavych rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této
souvislosti je rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 428/2007 ze dne 28. tinora 2007
zabyvajici se pojmem opravnény drzitel. Dle néj je opravnénym drzitelem i ten, ktery véc drzi v
omylu, Ze mu véc patri, a jde pritom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo
presto, Ze mylici postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou 1ze se zretelem k okolnostem
konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl presahuje ramec bézného obvyklého
posuzovani véci, neni omluvitelny. Drzitel, ktery drzi véc na zakladé takového omylu, muze sice byt v
dobré vire, avSak nikoli se zfetelem ke vSem okolnostem a proto nemuze byt drzitelem opravnénym.
Dobra vira je obecné specifikovana tak, ze vzhledem ke vSem okolnostem a povaze konkrétniho
pripadu naklada drzitel s véci jako s vlastni, tedy Ze mu véc patri. Dobra vira se vsak posuzuje
objektivné. Vzdy je tedy nutno brat v ivahu, zda drzitel pri bézné opatrnosti, kterou Ize s ohledem na
okolnosti a povahu konkrétniho pripadu na kazdém spravedlivé pozadovat, nemohl mit po celou dobu
davodné pochybnosti o tom, Ze mu véc, kterou fakticky ovladd, zaroven i patri. Okolnosti, ze kterych
lze na existenci dobré viry usuzovat, musi v pripadném soudnim sporu tvrdit a prokazovat drzitel.

Dal${ zajimavé rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR z posledni doby tykajici se institutu vydrzeni zejména
ve vztahu k dobé pred rokem 1992 predstavuje rozsudek. sp. zn. 22 Cdo 1204/2007 ze dne 17. dubna
2007. Tento rozsudek predstavuje historicky exkurz do Upravy institutu vydrzeni pred rokem 1992.
Obcansky zékonik totiz v obdobi od 1.4.1964 do 31.3.1983 neznal viibec institut vydrzeni, nebot ten
byl obnoven az k 1.4.1983 na zakladé novelizace ob¢anského zédkoniku provedené zdkonem

131/1982 Sh. Predpokladem vydrzeni v té dobé bylo, aby nemovitosti ¢i véci movité byly predmétem
osobniho vlastnictvi. Dle v té dobé platné legislativy i pravni teorie nebyly pozemky zptsobilym
predmeétem tzv. osobniho vlastnictvi. V osobnim vlastnictvi byly v té dobé zejména véci domaci a
osobni potreby, rodinné domky a rekreacni chaty (§ 127 Ob¢Z ve znéni pred novelou 509/1991 Sb.).
Dle Nejvyssiho soudu pozemky tedy nebyly az do 1.1.1992, kdy nabyla uc¢innosti novela provedena
zédkonem 509/1991 Sbh., zptsobilym predmétem vydrzeni vlastnického préava. Drzitel pozemku, ktery
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splnil v této dobé podminky vydrzeni, mél jen pravo, aby s nim byla uzavrena dohoda o osobnim
uzivani pozemku. V citovaném rozsudku byla resena situace, kdy predmétem vydrzeni mél byt napr.
spoluvlastnicky podil v domé, ktery nebyl v té dobé v tzv. osobnim vlastnictvi. Dle Nejvyssiho soudu
by i v tomto pripadé by bylo treba postupovat analogicky s tim, ze tento spoluvlastnicky podil nebyl v
dobé do 1.1.1992 zpusobilym predmétem vydrzeni.

Pri uplatiiovani institutu vydrzeni je tedy treba mit na zreteli zejména opravnénost drzby a dobrou
viru. Je také zapotrebi davat pozor na to, jaka byla platna a Gc¢innd legislativa v obdobi mozného
vydrzeni movitych ¢i nemovitych veéci.

Jiri Tvrdek
WEINHOLD LEGAL
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Dalsi clanky:

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

e PoruSeni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobfe napsana

e Nemoznost snizeni hranice pro usnaSenischopnost shromazdéni vlastniku aneb pribéh
zklamaného spolecenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti
o Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

¢ Jak na konkurencni dolozku

 Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

 Pacient mé pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jesSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

» Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu
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