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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Vydržení vlastnického práva a práva
odpovídající věcnému břemeni v českém
právním řádu
Vydržení je jedním ze způsobů nabytí jak vlastnického práva, tak i práva odpovídající věcnému
břemeni. Jedná se přitom o právní institut, který má v našem právním řádu dlouhodobou tradici,
protože vydržení znal již obecný zákoník občanský z roku 1811. „Novodobý“ občanský zákoník (tedy
zákon 40/1964 Sb. ve znění novel) obsahuje právní úpravu vydržení počínaje 1.4.1983.Od 1.4. 1983
do 31.12.1991 ale mohl s určitými omezeními vydržet vlastnické právo k věci pouze občan (tedy jen
osoba fyzická, nikoliv právnická). Teprve od 1.1.1992 může být subjektem vydržení každá fyzická i
právnická osoba.

 

I. Vydržení vlastnického práva

Vydržením nabývá vlastnické právo fyzická nebo právnická osoba, která má předmětnou  věc ve své dlouhodobé
oprávněné držbě. V případě vydržení věci tak dojde k zániku vlastnického práva dosavadního skutečného vlastníka k
ní a naopak k originálnímu vzniku vlastnictví vydržitele.   

Předmětnou věcí, tedy tzv. objektem držby, může být věc movitá i nemovitá, včetně jejich součástí a příslušenství.
Vydržením nelze ovšem nabýt takovou věc, která nemůže být předmětem vlastnického práva, popř. která  může být
dle zákona pouze ve vlastnictví státu či zákonem stanovených osob.

Zatímco dříve převažoval ten právní názor, dle kterého bylo možné zásadně vydržet věc pouze jako celek, nynější
právní teorie zastává názor opačný. Jako příklad lze uvést  rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn.22 Cdo 873/98, z
něhož plyne, že způsobilým předmětem vydržení vlastnického práva je i pozemek, který je součástí parcely. 

Vydržet lze kupř. i vlastnictví tzv. ideálního podílu na věci jsoucí v podílovém spoluvlastnictví více osob.

K tomu, aby bylo možné věc vydržet, je mimo jiné třeba, aby existovala oprávněná držba vydržitele k vydržovanému
objektu držby, a to nepřetržitě po celou požadovanou vydržecí dobu (viz následující odstavec). Držitel tedy musí být
oprávněný. Oprávněným držitelem je takový věřitel, který je se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu věc
nebo právo patří. Jak v této záležitosti opakovaně judikoval Nejvyšší soud ČR, to, zda je držitel opravdu v dobré víře,
je třeba hodnotit objektivně a ne pouze dle jeho osobního přesvědčení. Tato dobrá víra zaniká v okamžiku, jakmile
začne držitel pochybovat o tom, že mu věc po právu patří.  Otázka oprávněnosti držby bude proto předmětem
zkoumání u každého jednotlivého případu vydržení zvlášť. V pochybnostech se má za to, že je držba oprávněná.

Oprávněný držitel se dle současné právní úpravy (§ 134 odst. 1 ObčZ) stává vlastníkem věci, má-li ji nepřetržitě v
držbě po dobu tří let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost .

Oprávněná držba tedy musí bezpodmínečně trvat po celou dobu této vydržecí doby. To sice neznamená, že by
vydržitel musel po celou dobu věc aktivně užívat, avšak musí ji mít ve své moci, nakládat s ní jako se svou, to vše v
dobré víře, že mu věc patří. V opačném případě dochází k přetržení vydržecí lhůty, která ale může po opětovném
splnění výše uvedených podmínek začít běžet znovu.

Do doby, po kterou je vydržitel ze zákona povinen věc oprávněn držet, aby k ní mohl vydržet vlastnické právo, se
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přitom započítává i doba, po kterou ji takto oprávněně držel jeho právní předchůdce. Protože do 1.1.1992 (do dne
účinnosti zákona 509/1991 Sb. jakožto zásadní novely občanského zákoníku) mohl s určitými omezeními vydržet
vlastnické právo jen občan (nikoliv kupř. právnická osoba – organizace), je v této souvislosti vhodné upozornit na
další judikát Nejvyššího soudu České republiky. Dle rozsudku NS ČR sp. zn. 22 Cdo 59/2001 je do doby,  po kterou
měl oprávněný držitel věc v držbě, třeba pro účely vydržení započíst i dobu, po kterou věc držel před 1.1.1992, i když
jde o věc, která v této době nemohla být vydržena.     

Jde-li o následky uplynutí vydržecí doby, pak za splnění všech výše zmíněných zákonných  požadavků dochází ze
zákona k nabytí předmětné věci do vlastnictví vydržitele. Není tedy třeba, aby o vydržení rozhodl (potvrdil jej) nějaký
státní orgán, např. soud. Nelze však vyloučit, že otázka vydržení bude v řadě případů předmětem soudního řízení. V
důsledku toho bude muset soud, zpravidla jako tzv. předběžnou otázku, platnost vydržení stejně posoudit a vypořádat
se s ní.

II.   Vydržení věcného břemene

Jak již bylo zmíněno úvodem, předmětem vydržení může být nejen věc, nýbrž i právo, a to právo odpovídající
věcnému břemeni. I zde je obdobně jako u vydržení vlastnického práva nutné, aby byl vydržitel při výkonu práva
odpovídajícího věcnému břemeni pro sebe po celou dobu vydržecí lhůty v dobré víře, že mu takové právo patří.

Třebaže i v tomto případě dochází k vydržení práva uplynutím vydržecí lhůty, která činí 10 let,  občanský zákoník
stanoví, že k nabytí práva odpovídajícího věcným břemenům je nutný vklad do katastru nemovitostí.

Ani zde není možné vydržet takové právo k věci, která může být jen ve vlastnictví státu nebo zákonem určených
právnických osob.

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Výklad zadávacích podmínek v kontextu rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské
soutěže – část 3
Pojem „poskytovatel základních služeb“ v zákoně o kritické infrastruktuře
Pracovněprávní dopady doprovodného zákona k zákonu o jednotném měsíčním hlášení
zaměstnavatele
Právnická firma roku 2025
Ochrana korporace a jejích členů proti zneužití hlasovacích práv
Odpovědnost finančních institucí za nesprávné investiční poradenství
Závaznost prorogační doložky v konosamentu pro třetí osoby ve světle aktuální judikatury
Soudního dvora Evropské unie
Drony v praxi: kde končí hračka a začíná právní odpovědnost?
Jaké změny přináší velká novela rodinného práva od roku 2026?
Za smlouvu o výkonu funkce člena statutárního orgánu je třeba považovat každou smlouvu,
která jí svým obsahem materiálně odpovídá, bez ohledu na to, jak je označena
Zrušení údaje o trvalém bydlišti k návrhu vlastníka nemovitosti

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-3-120318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-3-120318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-poskytovatel-zakladnich-sluzeb-v-zakone-o-kriticke-infrastrukture-120327.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-firma-roku-2025-120383.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-korporace-a-jejich-clenu-proti-zneuziti-hlasovacich-prav-120333.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-financnich-instituci-za-nespravne-investicni-poradenstvi-120323.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/drony-v-praxi-kde-konci-hracka-a-zacina-pravni-odpovednost-120326.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-velka-novela-rodinneho-prava-od-roku-2026-120328.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zruseni-udaje-o-trvalem-bydlisti-k-navrhu-vlastnika-nemovitosti-120294.html

