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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vydrzeni vlastnického prava a prava
odpovidajici vécnému bremeni v ceském
pravnim radu

Vydrzeni je jednim ze zpusobt nabyti jak vlastnického préava, tak i prava odpovidajici vécnému
bremeni. Jedna se pritom o pravni institut, ktery ma v nasem pravnim radu dlouhodobou tradici,
protoze vydrzeni znal jiz obecny zakonik obcansky z roku 1811. ,Novodoby“ obcansky zakonik (tedy
zakon 40/1964 Sh. ve znéni novel) obsahuje pravni Upravu vydrzeni po¢inaje 1.4.1983.0d 1.4. 1983
do 31.12.1991 ale mohl s urcitymi omezenimi vydrzet vlastnické pravo k véci pouze obcan (tedy jen
osoba fyzicka, nikoliv pravnickd). Teprve od 1.1.1992 muze byt subjektem vydrzeni kazd4 fyzicka i
pravnicka osoba.

L. Vydrzeni vlastnického prava

Vydrzenim nabyva vlastnické pravo fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd ma predmétnou véc ve své dlouhodobé
opravnéné drzbé. V pripadé vydrzeni véci tak dojde k zaniku vlastnického prava dosavadniho skute¢ného vlastnika k
ni a naopak k origindlnimu vzniku vlastnictvi vydrZzitele.

Predmétnou véci, tedy tzv. objektem drzby, muze byt véc movitd i nemovitd, vCetné jejich soucasti a prisluSenstvi.
Vydrzenim nelze ovSem nabyt takovou véc, kterd nemuze byt predmétem vlastnického prava, popt. kterd muze byt
dle zdkona pouze ve vlastnictvi statu i zdkonem stanovenych osob.

Zatimco drive prevazoval ten pravni ndzor, dle kterého bylo mozné zdsadné vydrzet véc pouze jako celek, nynéjsi
pravni teorie zast4va nazor opacny. Jako piiklad lze uvést rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn.22 Cdo 873/98, z
néhoz plyne, ze zptisobilym predmétem vydrzeni vliastnického prava je i pozemek, ktery je soucasti parcely.

Vydrzet 1ze kupt. i vlastnictvi tzv. idedlniho podilu na véci jsouci v podilovém spoluvlastnictvi vice osob.

K tomu, aby bylo mozné véc vydrzet, je mimo jiné treba, aby existovala opravnéna drzba vydrzitele k vydrzovanému
objektu drzby, a to nepretrzité po celou pozadovanou vydrzeci dobu (viz nasledujici odstavec). Drzitel tedy musi byt
opravnény. Opravnénym drzitelem je takovy véritel, ktery je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze mu véc
nebo pravo patti. Jak v této zaleZitosti opakované judikoval Nejvy$si soud CR, to, zda je drZitel opravdu v dobré vire,
je treba hodnotit objektivné a ne pouze dle jeho osobniho presvédceni. Tato dobra vira zanika v okamziku, jakmile
zacne drzitel pochybovat o tom, Ze mu véc po pravu patii. Otdzka opravnénosti drzby bude proto predmétem
zkoumani u kazdého jednotlivého pripadu vydrzeni zvlast. V pochybnostech se ma za to, Ze je drzba opravnéna.

Opravnény drzitel se dle soucasné pravni tpravy (§ 134 odst. 1 Ob¢Z) stava vlastnikem véci, ma-li ji nepietrzité v
drzbé po dobu tii let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost .

Opréavnéna drzba tedy musi bezpodminecné trvat po celou dobu této vydrzeci doby. To sice neznamenad, Ze by
vydrzitel musel po celou dobu véc aktivné uzivat, avSak musi ji mit ve své moci, nakladat s ni jako se svou, to vSe v
dobré vite, Ze mu véc patri. V opatném pripadé dochazi k pretrzeni vydrzeci lhiity, ktera ale mize po opétovném
splnéni vySe uvedenych podminek zac¢it bézet znovu.

Do doby, po kterou je vydrzitel ze zdkona povinen véc opravnén drzet, aby k ni mohl vydrzet vlastnické pravo, se
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pritom zapocitava i doba, po kterou ji takto opravnéné drzel jeho pravni predchudce. Protoze do 1.1.1992 (do dne
ucinnosti zakona 509/1991 Sh. jakoZzto zasadni novely obcanského zakoniku) mohl s uréitymi omezenimi vydrzet
vlastnické pravo jen obc¢an (nikoliv kupt. pravnicka osoba - organizace), je v této souvislosti vhodné upozornit na
dalsf judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Dle rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 59/2001 je do doby, po kterou
mél opravnény drzitel véc v drzbé, treba pro ucely vydrzeni zapocist i dobu, po kterou véc drzel pred 1.1.1992, i kdyz
jde o véc, kterd v této dobé nemohla byt vydrzena.

Jde-li o nasledky uplynuti vydrzeci doby, pak za splnéni vSech vySe zminénych zékonnych pozadavki dochézi ze
zdkona k nabyti predmétné véci do vlastnictvi vydrzitele. Neni tedy teba, aby o vydrzeni rozhodl (potvrdil jej) néjaky
statni organ, napr. soud. Nelze vSak vyloucit, Ze otézka vydrZzeni bude v radé pripadl predmétem soudniho rizeni. V
dusledku toho bude muset soud, zpravidla jako tzv. predbéznou otdzku, platnost vydrzeni stejné posoudit a vyporadat
se s ni.

II. VydrZeni vécného biremene
Jak jiz bylo zminéno uvodem, predmétem vydrzeni mize byt nejen véc, nybrz i pravo, a to pravo odpovidajici
vécnému bremeni. I zde je obdobné jako u vydrzeni vlastnického prava nutné, aby byl vydrzitel pri vykonu prava

odpovidajiciho vécnému bremeni pro sebe po celou dobu vydrzeci lhiity v dobré vife, Ze mu takové pravo patfi.

Trebaze i v tomto pripadé dochazi k vydrzeni préava uplynutim vydrzeci Ihuty, kteréd ¢ini 10 let, ob¢ansky zakonik
stanovi, Ze k nabyti prdva odpovidajiciho vécnym brementm je nutny vklad do katastru nemovitosti.

Ani zde neni mozné vydrzet takové pravo k véci, kterda muze byt jen ve vlastnictvi statu nebo zékonem uréenych
pravnickych osob.
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