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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyhledavani dukazu advokatem v trestnim
rizeni

koncipienta napadlo v oblasti trestniho rizeni. Je vSak pravdou, ze trestni pravo patii do oblasti prava
verejného, a je svoji podstatou prévo zalozené na nerovnosti jeho subjektll. Ale v ramci ustavnich
prav je zalozeno pravo kazdého na spravedlivy proces, a mimo jiné i moznosti se hajit, tedy pravo
navrhovat a vyhledavat diikazy, a to i v trestnim rizeni. A pravé v ramci trestniho rizeni je toto pravo
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restriktivnim zpiisobem, nez-li zpusobem extenzivnim.

ADVOKATNI KANCELARMGR. LUKAS PECH
MEtodni 11, Frahal, 11000

I prestoze mame v rdmci trestniho prava zasadu in dubio pro reo, byva tato zadsada spiSe uplatnovana
az pri pripadném zpro$téni obzaloby v souladu s divody uvedenych v § 226 zékona ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim rizeni soudnim (dale jen ,trestni rad“), nikoliv jiz v poc¢atku trestniho rizeni, tedy ve fazi
provérovani, ¢i ve fazi trestniho stihani. V tomto pripadé pri mé spolupraci s renomovanymi advokaty
v oblasti trestniho prava dochéazelo ke skutecnostem, které muj nazor restriktivniho vykladu prava v
ramci trestniho rizeni podporuji. S timto problémem jsem se setkaval nejcastéji pri vyhledavani a
navrhovani dukazu advokatem v ramci trestniho rizeni. Zejména v pripravném rizeni dle trestniho
radu dochéazelo k ¢astym nézorovym stietim v oblasti vykladu ustanovenich o vyhledavani a
navrhovani dukazu advokéatem, jejich nasledném uplatiiovani, jejich zpusobu pripustnosti, ¢i jejich
hodnocenim, ¢i dokonce odmitnutim konkrétniho dikazu. Z tohoto davodu jsem se jal prohlubovat
své znalosti v této oblasti. V rdmci praxe, studia na advokatni zkousky a pri nasledném vykonavani
advokacie jsem dospél k zavéru, ze tato problematika neni dostate¢nym zptisobem upravena a
probréna. Nenalezl jsem v této oblasti témér zadnou judikaturu, publikace, ¢i jakakoliv pravni
stanoviska. Proto prislusi z mé strany hold Ceské advokatni komoie (déle jen ,CAK”), neb v rdmci
¢astych dotazli advokatu vydala 12.r{jna 2004 usneseni k vykonu opravnéni advokata vyhledavat,
predkladat a navrhovat dukazy v trestnim rizeni. Taktéz je tfeba zminit vydané stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 14. rijna 2004.

V této tivaze jsem se proto rozhodl probrat oblast moznosti vyhledavat dukazy advokatem v trestnim
iizeni. Uvahu jsem se rozhodl roz¢lenit na nasledujici kapitoly:

) vyhledavani dukazi advokatem v pravnich predpisech

) konkrétni vyhledavani dikazu advokatem a jejich pouzitelnost
) uprava de lege ferenda

4) zaver

1
2
3

1) Vyhledavani dukazu v pravnich predpisech

Soucasna uprava vyhledavéani dikazu advokatem je obsazena zejména v § 41 odst.1 a 2 a § 89 odst. 2
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad). Predmétnou problematiku také
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upravuje i usneseni Ceské advokatni komory &. 13/2004 ze dne 12. ffjna 2004 (dale jen ,usneseni
CAK") a stanovisko Nejvys$siho statniho zastupitelstvi ze dne pof.¢.9/2004 ze dne 14.tfjna 2004 (dale
jen ,stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi“). Taktéz lze poukézat v tomto tématu na
dulezitost zdkona ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju (déle jen ,zékon o ochrané osobnich
udaja”).

2) konkrétni vyhledavani dukazu advokatem a jejich pouzitelnost

V prvé radé musime dojit k otazce, jakym zptisobem advokat muze, resp. je opravnén, vyhledavat
konkrétni diikaz resp. pramen dikazu. A za druhé jakym dukaznim prostfedkem se mize tento
dukaz, resp. pramen diikazu prenést do trestniho rizeni. Advokat muze na zakladé svych zjisténi a
pokynu klienta, které nesméji vSak byt v rozporu se zdkonem a stavovskymi prepisy, vyhledavat
diikazy. Ale i dle sdéleni Ceské advokatni komory se nemiiZe jednat o prakticky primé diikazy
pouzitelné v trestnim rizeni, ale o jakési ,upozornéni“ na zakladé néhoz je mozné urcitou zjisténou
skutec¢nost diikaznim prostredkem prenést do trestniho rizeni, tak aby byla pouzitelna jako dukaz.

Na tomto zékladé je nutné poukazat na omezeni moznosti ziskévat skutecnosti dulezité pro trestni ze
strany advokata. Advokat se pii vyhled4vani dikkazi miZe opfit o vyse citované usneseni Ceské
advokatni komory. DileZité je upozornit i na skutecnost, ze NejvysSsi statni zastupitelstvi ve svém
stanovisku vyjadrilo sviij ndzor na moznost ziskavani dukazu advokatem. V toto stanovisku je, jak jiz
jsem vyse uvedl, zastavan spiSe restriktivni nazor na vyklad opravnéni vyhledavat diikazy advokatem.
Ovsem takovéto stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je pIné pochopitelné, nebot neni s
advokatem, pokud v trestnim rizeni vystupuje jako obhéjce, na stejné strané v ramci trestniho rizeni.
Taktéz 1ze pochopit, ze presnou upravu a opravnéni dukaznim prostredkem ziskat konkrétni dukaz je
v souCasné dobé svérena organiim ¢innym v trestnim rizeni. S tim souvisi i nutnost poucit osobu o
jejich pravech pri podani vysvétleni ¢i vypovédi svédecké. Nejvyssi statni zastupitelstvi tak v
soucasné dobé prakticky ani jiné stanovisko zastavat nemize.

Také bych rad upozornil na uskali, ktera mohou vzniknout pri vyhledavani dukazi advokatem,
prestoZe by postupoval v souladu s usneseni CAK a stanoviskem Nejvy$siho statniho zastupitelstvi. V
usneseni CAK je stanoven postup jakym zplisobem ma advokat postupovat pti ziskavani diikazd,
resp. pripadu, kdy mu pramen dukazu neni zndm a proto je potreba po ném patrat, tak i pripady, kdy
je mu sice znam, ale jeho prepokladany vysledek je treba pro procesni ucely ovérit. Advokat v tomto
pripadé muze osobu, ktera by mohla v trestnim rizeni vystupovat jako svédek a mohla by uvést
okolnosti dalezité pro trestni rizeni, vhodnym zplsobem pozadat o sdéleni konkrétni informace. Zde
je samozrejmeé jasné, ze advokat musi vystupovat v souladu s trestnépravnim predpisy, tak i predpisy
stavovskymi. V tomto pripadé, dle mého nazoru, neni advokat dostatecné chranén a jeho pozice je v
pripadé vyhledavéani diikazt dosti nebezpecnd, prestoze vystupoval v souladu se vSemi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Jako skutecnost ziskanou z praxe mohu upozornit, Ze jiz po vydani
citovaného usneseni CAK jsem se setkal s informaci o sdéleni advokéta osobé, kterd by mohla znat
dulezité okolnosti pro trestni rizeni. Tato informace o vyzvé advokéata osobé obsahovala skuteCnosti,
kde advokat vyzyval osobu na zakladé trestniho radu o povinnosti sdélit mu okolnosti o urc¢itych
skutecnostech s tim, ze pokud tak neucini, s nejvyssi mirou pravdépodobnosti by se mohla dopustit
jednani, které by mohlo byt sankcionovano. V tomto pripadé musim sdélit, ze to byl rozhodné
extenzivni vyklad usneseni CAK, ba dokonce mo?né i v rozporu s timto usnesenim. V tomto ptipadé
nelze daného advokata omlouvat neznalosti prislusnych predpisu, ani tim, ze se danym odvétvim
prava (trestniho) nezabyva.

Ale i tato udalost ukazuje na skutecnost, ze advokat nema zadnou moznost ani podporu pro zajiSténi
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ziskani dtikazu, jako napr. prostrednictvim vydéni véci, prikazu k odnéti véci, poradkovou pokutou ¢i
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predvedenim osob apod. Je logické, Ze obhajce nemuzZe oplyvat stejnymi pravy jako orgény ¢inné v
trestnim rizeni, coz podporuje i stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, avSak advokat je v
tomto pripadé ve zna¢né nevyhodé, coz neni v iplném souladu s principy, které maji umoznit
klientovi radnou obhajobu prostrednictvim vSech pravné dostupnych prostredka.

Dilezitou skutecnosti pro vyhledavani dukazu advokatem je moznost, kterou mu v ramci citovaného
usneseni CAK nabizi &l. 4. V ném je doporu¢ovéno pii zjisténi osoby, kterd by mohla uvést diileZité
okolnosti pro trestni rizeni, zaznamenat jeji sdéleni pisemnou ¢i jinou obdobnou formou s jasnou
identifikaci dané osoby. Na zakladé téchto zjiSténi muze advokat navrhnout organum Cinnych v
trestnim rizeni provedeni dukazu, resp. dukazniho prostredku. V tomto pripadé je vSak dulezité
upozornit na dvé uskali tykajici se tohoto zaznamendavani a ndvrhu na provedeni diukazu. Pokud se
advokatovi podari zjistit osobu, kterd ma dulezité informace pro trestni rizeni, je dulezité spravné
zaznamenat jeji sdéleni. Toto sdéleni muze mit za souhlasu této osoby pisemnou ¢i audio-vizualni
podobu. Dostdvame se pak do problematické skutec¢nosti v momenté shromazdovani udaji o
konkrétnich osobach. Pokud by advokat shromazdoval takto vice udaji o osobach majici dulezité
informace pro trestni rizeni, nabizi se otdzka o jeho opravnénosti shromazdovat udaje o konkrétnich
osobach. Advokat musi tuto osobu bez nejmensich pochybnosti identifikovat, coz prakticky znamena
sdéleni rodného cCisla. Pokud tedy v kauzach vétsiho rozsahu co do poctu osob, at jiz poskozenych ¢i
svédki, advokat zaznamenava informace umoznujici jasnou identifikaci konkrétnich osob, tak
dochazi ke skutecCnosti, ktera by dle zakona o ochrané osobnich udaji mohla znamenat pro advokata
povinnost podiidit se rezimu tohoto zdkona véetné nutnosti informovat Urad pro ochranu osobnich
udaji. To jde samozrejmé proti smyslu obhajoby v trestnim rizeni a povinnosti ml¢enlivosti, avsak
pokud zékon o ochrané osobnich daju stanovuje ve svém § 3 odst. 6 vyjimky, kdy neni povinnost
ridit se timto zdkonem, tak zde neni zakotvena vyjimka pro advokaty. Tuto informaci sdéluji proto, ze
v citovaném ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji je stanovena vyjimka pro organy ¢inné v
trestnim rizeni, avSak nikoliv pro advokaty a jim vyhledavanych informacich.

Druha skutecnost, kterou je nutné zminit v rdmci zaznamendavani informaci dulezitych pro trestni
Iizeni, je zpusob zaznamu téchto informaci a jejich pouzitelnost. Pokud se advokatovi podari se
souhlasem doty¢né osoby zaznamenat dilezité skutecnosti, tak je nabiledni otazka, jestli je doty¢na
osoba opravnéna je odvolat. Osoba nebyla radné poucena, avSak zdznam podepsala a s jeho obsahem
souhlasi. Stejna otdzka se nabizi, pokud advokat informaci zaznamend, avSak osoba, ktera informaci
podala, nebude pozdéji pro organy ¢inné v trestnim rizeni dostupna, napr. pokud by se jednalo o
osobu uprchlou ¢i pohresovanou. V tomto pripadé je tedy otazka jak nalozit se zdznamem, ktery byl
ucinén. Je logické, Ze nejde o zdznam, ktery by byl uc¢inén tak, ze dané osoba byla radné poucena o
svych pravech v souladu s trestnim radem. Coz je ovSem otdzka, protoze advokat by tuto skutecnost
v tomto sepsani mohl ucinit, avsak nebylo by to dostatecné pro nélezitosti vyzadované trestnim
radem pro dukaz resp. dukazni prostredek. Ale je také pravdou, ze jako diikaz v trestnim rizeni muze
slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, coz rozhodné tento zéznam je. V tomto pripadé se tak
tento zdznam neda dat na rovnost se svédeckou vypovédi, avSak v ramci trestniho rizeni nelze tento
zdznam ignorovat.

Také musim poukéazat na posledni skutecnost tykajici se uplatiovani dikazl zjisténych advokatem,
resp. navrhovani dukaznich prostredki pro provedeni dikazu v ramci trestniho rizeni. Ve stanovisku
Nejvyssi statniho zastupitelstvi k této problematice je mimo jiné urceno, kdy by mélo dojit k
odmitnuti ndvrhu na provedeni nebo opatreni dikazu zjiSténého na zékladé vyhledavani dukazu
advokatem. S argumentaci, ze k odmitnuti muze dojit tehdy, kdyz se jedné o ikon neodkladny nebo
neopakovatelny, kdyz byl jiz ukon proveden pri provérovani ¢i vyslech byl proveden pred zahajenim
trestniho stihéni a nevyplyva potreba jej vyslechnout, a kdyz je ikon objektivné neproveditelny, je
mozné souhlasit. Jako vétsi problematiku bych vidél odmitnuti dikazu z divodu, Ze kon je
nadbytecény ¢i se jedna o situaci, kdy dosavadni postup obhdjce pri vyhledavani a provérovani zdroje



dukazu vykazuje tak zasadni vady, Ze je pro dalsi fizeni a vysledek nepouzitelny. Je zfejmé, Ze tyto
dvé skutecnosti lze povazovat za opravnéné, kdyz by se jednalo o zcela flagrantni poruseni, napr.
pokud by dochézelo k obstrukcim ze strany obhéjce bez zjevného duvodu ¢i by doslo k tak zasadnim
chybam obhéjce pri vyhledavani dukazi. OvSsem, kdo je opravnén urcit zda doslo k pochybeni
advokata pii ziskdvani dikazu! V piipadé zadvazného poruseni, by k tomuto musela dospét Ceska
advokéatni komora v rémci kdrného fizeni, nebot by advokat porusil citované usneseni CAK ohledné
vyhledavani diikazl, pripadné by eventuelné mohlo dojit k provérovani advokata zda-li nedoslo k
pochybeni advokata v ramci trestnépravnich predpist, o cemz by musela byt vyrozuména i advokatni
komora, ktera by nasledné provérila chovani konkrétniho advokata a zaujala k nému své stanovisko.
Tudiz argument, ze doslo k tak zavaznym pochybnostem pri ziskavani duikazu advokatem, ze
vykazuje podstatné vady a je tak nepouzitelny, je spiSe nejdrive otazkou pro dalsi Setreni ve véci
pochybeni advokata nez k automatickému odmitnuti provedeni navrhovaného dikazu. Ovsem pokud
bychom spekulovali, co se za zasadni vady povaZzuje, tak neni v zakoné definovana hloubka
podstatnych vad. Coz znameng, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni by rozhodovali o tom zda-li v
konkrétnim vySetrovani postupuje advokat spravné a zda méa pravo navrhnout jim ziskané dukazy.
Pokud by mél organ &inny v trestnim fizeni pochybnosti o advokatovi, miZe informovat Ceskou
advokatni komoru ¢i zahdjit postup dle trestniho radu, avsak hodnotit co je zavazna vada v konkrétni
kauze je dle mého néazoru prili§ extenzivni vyklad jeho pravomoci dle trestniho radu. Nepripustnost
dukazu resp. vyhledanych dukazi advokatem by mél spiSe urcovat az prislusny soud. Taktéz
argument ohledné nadbytecnosti je velmi problematicky. Plné chapu argumentaci Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, aby nedochdazelo k obstrukcim a prodluzovani trestniho rizeni, avSak je
prinejmensim na pozastavenou, zda-li timto zpiisobem nemohou byt lehce omezena prava
podezielého ¢i obvinéného. Je ziejmé, Ze ndvrh na provedeni diikazu obdrZi nejprve Policie CR, ktera
rozhodne o pripadné nadbytecnosti. V této souvislosti v pripravném rizeni dohlizi na radné plnéni
predpist statni zastupce, ktery v ramci své ¢innosti vydava pokyny k radnému vySetieni. Nasledné
muze obhdjce u tzv. seznameni se spisem navrhnout provedeni dal$ich dukazu, kde byvaji pravé
¢asto odmitany pro nadbytecnost. Poté, po zhodnoceni zjisténych diikazu nasleduje pripadné podani
obZzaloby a hlavni liceni. Casto se stav4, Ze pravé az pri provadéni dokazovani v hlavnim liceni
vyplyne skutecnost, ktera vzbudi pochybnost a bude vyZzadovat provedeni dikazu dfive odmitnutého
pravé pro nadbytecnost. Protoze néktera pripravna rizeni trvaji objektivné dlouho, napr. v disledku
zna¢ného mnozstvi poskozenych, dojde k situaci, Ze onen nadbytecny dukaz je proveden po dlouhych
letech a kvalita takového svédeckého vyslechu neni logicky prili§ vérohodnd. Vim, ze je vzdy v ramci
trestniho rizeni najit kompromis, nebot jak statni zastupitelstvi, soud i obhdjce se snazi co
nejobjektivnéji zjistit vSe co prispéje k objasnéni véci. Proto chapu nazor statniho zastupitelstvi o
vyuziti téchto vySe uvedenych skutecnosti vzhledem k zdrzovani trestniho rizeni. Ale je nutné zminit
zna¢né omezené moznosti a rizika advokata pri vyhledavani dikaza. V radmci své praxe mohu zminit,
ze obé strany se snazi v ramci trestnépravnich predpisu jednat tak, aby nedoslo ke sportim ¢i
otreseni duvéry mezi nimi. Ale pokud k takovéto skutecnosti, jako je spor o hodnoceni diukazu, dojde,
je zejména na strané advokata mensi moznost oprit se o soucasnou pravni upravu. Proto by bylo dle
mého néazoru dobré upravit vyhledavani dukazt advokatem hloubéji a extenzivnéji. Nékteré mé
postrehy a navrhy na reseni jsem si dovolil nabidnout k diskuzi v nasledujici kapitole.

3) Uprava vyhledavani diikazii advokatem de lege ferenda
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dukazu advokatem. Jednou z moznosti by byla novelizace zdkona o ochrané osobnich udaj, tak aby
mohl advokat vyhledavat diikazy bez omezeni a povinnosti v tomto zékoné vyzadovanych. Asi
nejdulezitéj$i zménou by byla moznost advokatovi propujcit urcité pravo nalezejici v nynéjsi dobé
pouze organtm v trestnim rizeni. Navrhoval bych napr. moznost, kdy by advokat mohl sepsat
informace, které svym vyhledavanim objevil, formou, ktera by jiz sama o sobé méla formu dikazniho



prostredku dle trestniho rddu. Muj ndzor nabizi jako jednu z alternativ moznost podat informaci,
kterou ziskal advokat svym vyhledavanim, formou podani vysvétleni dle trestniho radu. Pokud by
advokat tuto osobu mohl poucit o jeho pravech, a pouze na zdkladé dobrovolnosti by tato osoba
pouceni a obsah vysvétleni podepsala, mohl by poté nasledovat vyslech ve formé svédecké vypovédi
uz pouze pred organy Cinnych v trestnim rizeni. V pripadé, ze by se tyto informace lisily, pouzilo by
se ustanoveni o moznosti predestrit obsah podani vysvétleni osobé podavajici svédeckou vypovéd,
tak aby vysvétlila rozpory. Pokud mohu z praxe podotknout, tak byvaji osoby predvolavéany kvuli
podani vysvétleni v obdobi pred zahdjenim trestniho rizeni. Svéreni pravomoci podani vysvétleni
advokatovi formou souhlasného projevu vile osoby, ktera podava vysvétleni, by zjistilo dostatecnym
zpusobem, zda-li je dand osoba dulezitd pro dalsi trestni fizeni, a zaroven by danou osobu odradila
od podavéni zjevnych nepravd. Tim by se ¢innost advokata pri vyhledavani dukazl legalizovala
ustanovenimi trestniho raddu a byla by tak pouzitelna ¢astecné pro dalsi trestni rizeni. Rovnéz by to
také prineslo zrychleni prace organu Cinnych v trestnim rizeni. Samozrejmosti by bylo, ze by vyslech
podezrelého ¢i obvinéného a také posSkozeného nalezel pouze do pravomoci organu ¢innych v
trestnim rizeni. Vim, Ze tento zpusob ziskavani dukazl by byl zalozen na urcitém zpusobu duvéry
mezi advokaty a statnimi zastupci, Ze by advokat nezneuzival svého postaveni a nesoutézilo se mezi
organy ¢innym v trestnim rizeni a advokaty, kdo osobu majici dulezité informace pro trestni rizeni
najde prvni.

4) Zaver

Pokud budeme sledovat soucasny vyvoj v oblasti postaveni advokata a statniho zastupce v trestnim
zplusobem vyrovnavat postaveni stran v oblasti trestniho préava, i kdyz se jedna o pravo verejné. Jako
relativni priklad muzeme uvést debatu o zavedeni talaru pro obhdajce u hlavniho liceni ¢i verejného
zasedani, kterd byla v neddvném case hojné diskutovana. Zastanci zavedeni talaru vzdy
argumentovali moznosti jakéhosi vyrovnani nestejného postaveni advokata a statniho zéstupce v
trestnim rizeni, tedy docileni rovnosti stran. Pokud bychom tak skutecné postupovali, bylo by dle
mého ndzoru mozno rovnost stran posilit i jinak nez pouze taldrem, ale i pravnim obsahem.

V nedavné dobé bylo advokéatovi umoznéno napr. provadét vyslech pri hlavnim liceni, coz byla do
této doby véc nevidana. Proto si myslim, ze postaveni advokata a statniho zastupce by ohledné
znalosti mélo byt minimélné rovnocenné, tudiz neni duvod predpokladat, ze by advokéat nebyl
schopen sepsat ve spravné forme podani vysvétleni dle trestniho radu, tak jak jsem vySe naznacoval.
Protoze v soucasné dobé je dle mého nazoru tendence posilovat opravnéni advokata v trestnim
rizeni, bylo by zrychleni a zjednoduseni trestniho rizeni vySe navrhovanou formou prospésné i pro
statni zastupitelstvi a soudy. Advokati by stale museli jednat v souladu s predpisy o advokacii, vCetné
predpist stavovskych. Takze i pokud by doslo k pochybeni advokata pri vysSe navrhovaném postupu,
tak by bylo mozno na zékladé zhodnoceni diikazu a soucCasnych predpisu vyvodit jeho karnou ¢i
trestni odpovédnost.

V neposledni fadé také musim zminit, Ze i u statnich zadstupct dochézi k posileni jejich pravomoci, at
jiz moznosti provedeni dliikaz{ v hlavnim liCeni tak vyjimkami z principu legality, tedy zavedenim
urcitych opravnéni vychazejicich ze zasady oportunity. To mimo jiné znamena moznost, nikoliv
povinnost, zastavit trestni stthani osoby ze strany rozhodnuti statniho zastupitelstvi. Tudiz to
pripousti urcitou moznost statnimu zastupci jednat na zdkladé jeho osobniho nazoru, nikoliv jen na
zakladé moznosti mu presné definovanych zakonem. To je véc, kterou velmi vitdm, a ktera umoznuje,
at jiz zrychlit resp. zastavit trestni rizeni, které by bylo neucelné, tak i moznost pristupovat
individualnéji k jednani osoby. Tyto skutecnosti jsou urcitym zpusobem prevzaty z angloamerického
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¢inll. Myslim, Ze kontinentélnimu systému prospéje odklon od jeho rigidity timto smérem. Proto bych



praveé poukazal na postaveni advokata v zemich vyznavajici angloamericky systém prava, kde
postaveni advokata pri vyhledavani dikazu je mnohem $irsi, a jeho opravnéni mu umoznuji vice
aktivniho jednéni pri vyhledévéni dukaza, véetné jejich pouiitelnosti Tedy jsem pro to, aby naée

Vevs

diukazu.

Vim, Ze tento navrh by spolu prinesl mnozstvi legislativnich zmén, at jiz nejen Gpravy opravnéni
advokata, ale i upravy lhut, dorucovani, pripadnych sankci resp. poradkovych pokut apod. Ale pokud
soucasné uvahy sméruji k vyrovnanéjSimu postaveni advokata v trestnim rizeni a blizsi vyrovnanosti
stran v ramci trestniho rizeni, tak bych vysSe uvedené rozsireni opravnéni advokata v trestnim rizeni
uvital. TaktéZz mam za to, ze by doslo k zrychleni trestniho rizeni a také k odlehceni praci zavalenych
statnich zastupitelstvi a také soudu, coz je myslim si véc, kterou by uvitali vSichni ziCastnéni.

Zavérem mi dovolte podékovat osobam, které mé k trestnimu pravu privedli a pomohli mi pochopit
jeho tajemnad, ale krasna zékouti. Dékuji JUDr. Ruzené Jansové a JUDr. Josefu Cupkovi, kteri mé k
trestnimu pravu privedli a obzvlasté pak JUDr. Oldrichu Chudobovi, ktery mé predal neocenitelné
zkuSenosti jak ze strany advokata, tak ze strany statniho zastupce. Diky.

Mgr. Lukas Pech,
advokat

Nérodni 11
110 00 Prahal

tel./fax. 222 075 242
e-mail: 214@centrum.cz

pobocka:
Kratka 1083, 390 02 Tabor

Pozn. redakce:
Tato pisemnd préce byla piihlaSena jako soutézni prace v soutézi PRAVNIK ROKU 2008 v kategorii
Talent roku.
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