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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyhrada posunu konce lhuty pro podani
namitek proti zadavacim podminkam

Z&kladnim stavebnim kamenem jakéhokoliv zadavaciho rizeni je spravné nastaveni zadavacich
podminek. Ostatné jedno z klicovych ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakézek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ“) uvadi, ze za spravnost a Gplnost zadavacich
podminek odpovida zadavatel (§ 36 odst. 3 ZZVZ). Nicméné i kdyz zadavatel stanovi zadavaci
podminky s maximalni peclivosti, pripadné i v souladu s provedenou predbéznou trzni konzultaci,
nelze ani tak vyloucit podani namitek dodavatelt proti zaddvacim podminkam. Jakkoliv 1ze z hlediska
nepochybné se v prostredi verejnych zakazek vyskytuji dodavatelé, jejichz zajmem v nékterych
pripadech neni ani tak ispéch v zadavacim rizeni samotném, jako spiSe snaha o naruseni, ¢i dokonce
zru$eni zadéavaciho rizeni, at jiz je duvod jakykoli.

Castou taktikou téchto dodavatelll je i podavani ndmitek proti zaddvacim podminkdm v 4du hodin,
pripadné i minut pred koncem lhity pro podani nabidek (navic se ¢asto jedné o podéani v rozsahu 10
a vice stran textu). V takovém pripadeé jiz zadavatel nema relevantni moznost na tyto namitky
reagovat, a v pripadé, kdy uzna argumenty stézovatele jako opravnéné, nezbyva nez zadéavaci rizeni
zrusit. Takovy postup vSak neni vyhodny ani pro zadavatele, ani pro pripadné dalsi ucastniky
zadavaciho rizeni, kteri vénovali svij ¢as a prostredky pripravé nabidek. Tim spiSe, ze stézovatel ma
v pripadé opakovaného zadavaciho rizeni nespornou vyhodu v tom, Ze se muze dostat k informacim o
okruhu konkurenc¢nich dodavateld a jejich nabidkovych cenéch.

Pravé z vySe uvedeného duvodu byla zdkonem ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni ZZVZ, pridana
moznost zadavatele stanovit vyhradu posunu konce lhuty pro podani namitek proti zadavacim
podminkam (déle jen ,vyhrada“) a to tak, aby mél zadavatel moznost reagovat na podané namitky
drive, nez dojde k uplynuti Ihity pro podéni nabidek, a tedy kdy jiz neni mozné zadavaci podminky
zménit. Podle ustanoveni § 242 odst. 5 ZZVZ plati, ze zadavatel muze v zadavaci dokumentaci nebo
soutéznich podminkach stanovit, ze namitky proti zadavacim podminkam lze podat nejpozdéji 72
hodin pred skonCenim lhity pro podéani zadosti o cast v pripadé namitek proti stanoveni pozadavka
na kvalifikaci, resp. lhlity pro podani nabidek. Namitky proti obsahu vyzvy k podani nabidek v
dynamickém nakupnim systému nebo pri zadavani verejné zakazky na zékladé ramcové dohody musi
byt zadavateli doruCeny nejpozdéji do konce lhuty pro podani nabidek. V soutézi o navrh musi byt
namitky proti soutéznim podminkdm doruceny nejpozdéji do konce lhuty pro podéani navrhu.

S ohledem na vySe citovanou Upravu ZZVZ je v prvni radé nutné upozornit na skute¢nost, ze dané
ustanoveni se neuplatni automaticky, ale je pouze na vuli zadavatele, zda pristoupi k jeho vyuziti, a
to zejména pri védomi vSech nasledujicich souvislosti. Asi nejzasadné;jsi pro rozhodnuti zadavatele
muze byt skute¢nost, ze pokud hodla vyuzit dané vyhrady, musi prodlouzit Ihutu pro podéani nabidek,
resp. pripadné lhutu pro podani zddosti o ucast o 72 hodin.[1] Ackoliv to nemusi na prvni pohled
pusobit logicky, uplatnéni vyhrady neni relevantni pri posouzeni primérenosti lhuty pro podani
nabidek. Zadavatel tedy vzdy musi nejprve urc¢it primérenou lhatu pro podani nabidek (napt. s
ohledem na charakter predmeétu plnéni a s ohledem na pozadavky na podani nabidek) a az poté se
vyporadat s uplatnénim resSené vyhrady. Ilustrovano na tiech prikladech nadlimitniho otevreného
zadavaciho rizeni, pokud
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a. zadavatel v souladu se ZZVZ a aplika¢ni praxi stanovi primérenou lhlitu pro podani nabidek
v délce napriklad 30 kalendarnich dna (tj. minimdlni zékonné délce), vyhrada 72 hodin se do
této lhuty nepocitd, ale naopak je nutné 72 hodin pricist a celkova lhita pro podani nabidek
tak bude 33 dnu;

b. zadavatel v souladu se ZZVZ a aplikac¢ni praxi stanovi primérenou lhutu pro podéani nabidek
v délce napriklad 35 kalendarnich dnt, vyhrada 72 hodin se do této lhlity opét nepocita, ale
naopak je nutné 72 hodin pricist a celkova lhtita pro podéni nabidek tak bude 38 dnu;

c. zadavatel v souladu se ZZVZ a aplika¢ni praxi stanovi lhtitu pro podani nabidek v délce
napriklad 35 kalendarnich dnti, aniz by vSak provedl vy$e uvedenou tvahu o stanoveni
primérené lhuty a pri¢teni vyhrady 72 hodin; v pripadé sporu by pak zadavatel musel obhdjit,
ze primérena lhita pro podéni nabidek v daném pripadé Cinila 32 kalendarnich dni a
72hodinova lhuta byla zohlednéna formou pricteni 3 dnd.

Jak uvedl v této souvislosti Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,UOHS") ve svém
rozhodnuti UOHS-S0628/2024/VZ-40870/2024/500, ze dne 30. 10. 2024: ,,pfi jeho vyuZiti nemohou
byt dodavatelé na svych prdvech Zddnym zpusobem krdceni, nebot aby k uvedenému nedochdzelo,
dané ustanoveni zdkona stanovuje, Ze predmétné zkrdceni v délce 72 hodin musi jit na vrub
zadavatele (primérenost celkové délky lhtity pro poddni nabidek se v takovém pripadé nepoméruje k
jejimu konci, ale pravé ke konci lhiity pro poddni ndmitek), tzn. redlné o tento ¢asovy tsek musi
zadavatel mysleny konec lhuty pro poddni nabidek prodlouzit”.

Mimo obligatorniho prodlouzeni lhaty mé zadavatel v pripadé vyuziti daného ustanoveni jesté jednu
povinnost, a to Ze tuto vyhradu musi transparentnim a jednozna¢nym zpusobem uvést v zadavacich
podminkach. Pokud jde o vyslovné uvedeni této vyhrady v zadavacich podminkach, rozhodnuti
UOHS-S0271/2025/VZ-20001/2025/500 ze dne 30. 5. 2025 vyklddd danou podminku pomérné
striktnim zpusobem. ,Zkrdceni lhuty pro poddni namitek je zdsadni skutecnosti, kterd mad redlny a
podstatny dopad na prdva potencidlnich ucastniki zaddvaciho rizeni. Z tohoto dtvodu je dle
presvédcéeni Uradu nezbytné, aby bylo z obsahu zaddvaci dokumentace jednoznaéné zrejmé, ze ke
zkrdceni lhuty pro poddni ndmitek zadavatel pristoupil”. Pozadavky zadavatele musi byt proto
v zaddvaci dokumentaci vymezeny zptisobem, ktery bude vnimdn a chdpdn vSemi subjekty stejné a
jednoznacne, a ktery nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Vzhledem
k absenci samotné vyslovné vyhrady o zkrdceni lhiity pro poddni ndmitek v zaddvaci dokumentaci
muze v Setreném pripadé uvedend pasaz pusobit tak, Ze byla v zaddvaci dokumentaci ponechdna
nedopatrenim. VSe vyse uvedené mohlo zpusobit nejistotu/nejednoznacnost pri vykladu predmétnych
zaddvacich podminek, coz md za ndsledek jejich netransparentnost, pricemz - jak jiz bylo dovozeno
vyse - tato nemiuze jit k tizi (potencidlnich) dodavateli.”

Jednoznacné proto doporuCujeme provést predmeétnou vyhradu vyslovné v zadavaci dokumentaci,
nejlépe v ustanoveni tykajicim se lhuty pro podani nabidek. Tedy primo slovné stanovit, napr. ze
,zadavatel v souladu s ustanovenim § 242 odst. 5 ZZVZ uplatriuje vyhradu moznosti poddni namitek
proti zaddvacim podminkdm nejpozdéji 72 hodin pred skonc¢enim lhiity pro poddni nabidek”. Takovy
Z2ZVZ, tedy napriklad ,zadavatel uplatiiuje vyhradu § 242 odst. 5 ZZVZ", coz ve smyslu vySe
uvedeného rozhodnuti nemusi byt bezpecnym reSenim. Z predmétného rozhodnuti nicméné
jednoznacné vyplyva, ze i v pripadé, kdy by byla predmétna vyhrada stanovena v rozporu se ZZVZ,
tedy tak, Ze by nebyla jednozna¢na, nemélo by toto pochybeni automaticky vliv na prubéh
zadavaciho rizeni. Na stranu druhou ,sankci” za dané pochybeni je nutnost posoudit namitky jako
radné podané, coz vSak samozrejmé v kombinaci s moznym obsahem podanych namitek muze de
facto znamenat zruSeni zadavaciho rizeni, a to v pripadé relevantnosti namitanych skutecnosti a
soucasného uplynuti lhity pro podani nabidek, resp. zadosti o ucast.

Pokud jde o délku samotné vyhrady konce lhiity pro podani namitek proti zadavacim podminkam,



v této souvislosti uvadime, ze podle naseho ndzoru, podporeného rovnéz komentarovou
literaturou[2], se v pripadé délky vyhrady jedna o lhiitu neménnou. Tedy zadavatel bud vyhradu
stanovi v délce 72 hodin, anebo tuto vyhradu nestanovi. Ustanoveni vSak nelze vykladat jako lhutu
maximalni s tim, Ze by se zadavatel mohl rozhodnout tuto lhitu stanovit napriklad v délce 24 hodin,
pripadné 48 hodin. Toto by ostatné nedéavalo ani smysl vzhledem k zamyslenému ucelu ustanoveni,
kterym je kvalifikované posouzeni argumentace uvedené v namitkach. Navic u nadlimitnich
verejnych zakdazek nelze redlné ocekavat uverejnéni opravného oznameni ve Véstniku verejnych
zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie - TED v krat$i 1hiité, kdy podle stavajicich zku$enosti se
zpravidla jednda o cca 2 pracovni dny.

Rovnéz povazujeme za vhodné upozornit, ze uplatnéni vyhrady ma vliv na lhiitu pro podani zZadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace, kdy tato uplyne o 72 hodin drive nez v pripadé, kdy dana vyhrada
uplatnéna neni. Muze se proto lehce stat, ze dodavatelé, kteri si podani zadosti nechéavaji zamérné
na posledni chvili, podaji své dotazy az po uplynuti lhtity podle ZZVZ a zadavatel tak nebude povinen
na podané dotazy reagovat. Blize k tomuto viz § 242 odst. 5 pism. a) ZZVZ. Dané ustanoveni navic pri
uplatnéni vyhrady plati automaticky a zadavatel proto neni povinen na ,zkraceni” konce lhiity pro
zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace vyslovné upozornovat (na rozdil od zkraceni lhuty pro
podani namitek proti zaddvacim podminkam). S timto je pak spojena rovnéz ke dni sepisu tohoto
clanku trvajici systémova chyba Narodniho elektronického néastroje (NEN), ktery i pres predchozi
upozornéni zadavatell stéle pocCitd upozornéni na posledni den pro podéni zadosti o vysvétleni bez
ohledu na tuto vyhradu a dodavatelé, kteri se na upozornéni spolehnou, tak riskuji podani své zadosti
po terminu. V této souvislosti je vSak nutné konstatovat, ze nic nenuti dodavatele zdmérné cekat
s podanim dotazu na posledni den lhiity, ale naopak velmi doporucujeme podavat dotazy vcas, ¢imz
mimo jiné prispéji k rychlejSimu prubéhu celého zadavaciho rizeni.

Posledni pripominkou k ustanoveni § 242 odst. 5 ZZVZ je, ze zadavatel neni povinen vyuziti ¢i
nevyuziti pfedmétného ustanoveni jakymkoliv zptisobem odtivodiiovat. UOHS vyslovné uvadi[3]: ... s
ohledem na tvrzeni navrhovatele, ze vyuziti tohoto ustanoveni bylo ze strany zadavatele tcelové a ze
vylucovalo potencidlni Ucastniky zaddvaciho Fizeni a omezovalo soutéZ, Urad konstatuje, Ze zde
zddné tcelové pouziti tohoto postupu nemiize nikdy ani nastat, a to z toho diivodu, Ze se v pripadé
predmétné vyhrady jednd o prdvo zadavatele, jehoZ pouziti nemusi zadavatel odtivodriovat.”

Zavérem si proto dovolujeme uvést, ze shledavame predmeétny institut jako prinosny pro radny
prubéh zadéavaciho rizeni. Z hlediska zadavatele minimalizuje riziko zruSeni zadavaciho rizeni
s ohledem na podani namitek proti zaddvacim podminkdm, kdyz prodluzuje jeho reakéni dobu.

vvvvvv

muze v nékterych pripadech byt prodlouzeni lhity pro podani nabidek o 72 hodin, coz vSak u vétsiny
zadavacich rizeni nepochybné nemusi byt zdsadnim problémem.
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[1] Je na zadavateli, zda komentovanou vyhradu napriklad v uz$im rizeni vztahne jen ke lhuté pro
podéni zadosti o Gcast ¢i lhité pro podani nabidek, popripadé obéma lhatam.

[2] Napt. PODESVA, Vilém. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek: Zdkon o registru smluv: komentdr-.
2. vydani. Komentéare Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-554-2

[3]1 UOHS-S0628/2024/VZ-40870/2024/500, ze dne 30.10.2024
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