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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyhrada verejneho poradku a zakladni prava
dle LZP EU - Otevira SDEU dvere
meritornimu prezkumu?

Vyhrada verejného poradku je od pocatku predmétem Cetného zkoumani a posouzeni. Na uzemi EU a
v kontextu narizeni Brusel I bis, resp. téZ mu predchazejiciho narizeni Brusel I, SDEU ve své
rozhodovaci praxi pravidelné tento institut a jeho hranice priblizuje. ZvySenou pozornost vsak
vyzaduje recentni rozsudek ve véci Real Madrid.[1] Toto rozhodnuti totiz pristupuje k vykladu
vyhrady verejného poradku a zadkazu meritorniho prezkumu prinejmens$im hrani¢nim zplsobem, ¢imz
prineslo vice otazek nez odpovédi.

Podstata sporu

Podstatou sporu ve véci Real Madrid byla zaloba na ndhradu Skody pro poskozeni dobré povésti
zpusobené novinovym ¢lankem deniku Le Monde. Tento denik zverejnil v roce 2006 informaci, ze
fotbalové kluby Real Madrid a Futbol Club Barcelona uzivaly sluzeb strujce sité dopingu v cyKklistice.
Fotbalovy klub Real Madrid zaloval denik a prisluSného redaktora na nadhradu Skody za
nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku zverejnéni tohoto ¢lanku. Francouzsky soud ulozil
rozsudkem povinnost nahradit nemajetkovou ujmu ve vysi 300 000 EUR ve prospéch Real Madrid a
ve vySi 30 000 EUR ve prospéch AE.[2] Zaroven naridil zverejnéni rozsudku v deniku Le Monde a ve
Spanélskych novinach. Proti rozhodnuti byl podan kasacni opravny prostredek k Nejvyssimu soudu
Spanélska [Tribunal Supremo], tento byl vak zamitnut.

Pri vykonu rozsudku ve Francii byly rozsudky soudem prvniho stupné v Parizi prohlaseny za
vykonatelné, tj. soud vydal prohléseni o vykonatelnosti.[3] Odvolaci soud v Parizi vSak nasledné tato
prohlaseni o vykonatelnosti zrusil, nebot dle jeho nézoru dané rozsudky nelze na tzemi Francie
vykonat pro zjevny rozpor s francouzskym mezinarodnim verejnym poradkem. Jednim z dtvoda
rozporu byla dle odvolaciho soudu pravé vyse nahrady, a to s ohledem na disponibilni finanéni
prostredky Le Monde, a dale skutec¢nost, ze (cit.): ,... je velmi vzdcné, aby vyse ndhrady skody
priznané za poskozeni dobré povésti nebo jména presdhla 30 000 eur, pricemz francouzské prdvo
postihuje pomluvu ve vztahu k jednotlivetim pouze pokutou v maximdlni vysi 12 000 eur.“[4]

Proti témto rozhodnutim podali opravnéni kasacni stiznost ke Cour de cassation, ve které mimo jiné
tvrdili, ze posouzeni odvolaci instance predstavuje poruseni zdkazu meritorniho prezkumu
rozhodnuti.[5] Kasac¢ni soud nasledné polozil ve véci predbézné otdzky k SDEU, kterymi se zejména
dotézal, zda je vzhledem ke skutkovym okolnostem mozné odmitnout uznani a vykon ciziho
rozhodnuti na zékladé vyhrady verejného poradkem z duvodu neprimérenosti ndhrady, a tim
padem mozného rozporu se svobodou projevu dle ¢l. 11 LZP EU.

Analyza rozsudku SDEU ve véci Real Madrid

Uznani a vykon rozhodnuti je v EU vystaven na zakladni zdsadé vzajemné duvéry ve vykon
spravedlnosti v ramci EU.[6] Vyda-li tedy Clensky stat rozhodnuti, soud dozadaného statu (statu
uznani/vykonu) nema pravomoc toto rozhodnuti prezkoumavat v meritu véci a prezkoumavat



spravnost pravnich a skutkovych posouzeni.[7] Odeprit uznéani ¢i vykon muze jen ze striktné
stanovenych duvodu, mezi které patfi téz tzv. vyhrada verejného poradku. SDEU neméa pravomoc
vymezit obsah verejného poradku ¢lenskych stati, jeho tlohou je toliko (cit.): ,kontrolovat meze,
v jejichz ramci muze soud ¢lenského stdatu pouzit tento pojem, aby neuznal rozhodnuti vydané
v jiném clenském staté“.[8] SDEU v predmétné véci vSak pripomnél svou predchozi rozhodovaci
praxi, ve které zdlraznil, ze soucdsti verejnych poradku Clenskych statu jsou téz zakladni prava
uznand na urovni EU.[9] V tomto smyslu je tedy soucasti posouzeni mozného pouziti vyhrady
verejného poradku taktéz zajisténi ochrany, ze vykonem rozhodnuti nedojde ke zjevnému poruseni
prava na svobodu projevu podle ¢l. 11 LZP EU.

Za plného respektu a vyslovného zminéni zdkazu meritorniho prezkumu dle Cl. 52 narizeni Brusel I
bis, resp. v projednavané véci dle ¢l. 36 narizeni Brusel I, vSak SDEU v bodu 68 a nasl. Rozsudku
uvadi, Ze je na prisluSném vnitrostatnim soudu, aby s prihlédnutim ke vSem okolnostem
projedndvané veci posoudil, zda se jedna o zjevné poruseni prav a svobod dle ¢l. 11 LZP EU.[10] Za
timto Gc¢elem ma vnitrostatni soud dle SDEU posoudit zejména prostredky povinnych osob, zavaznost
pochybeni a rozsah zjisténé Gjmy. Aby soud zjistil, zda posouzeni téchto okolnosti muze vést ke
zjevnému poruseni prava ¢i svobody stanovené v LZP EU, méa soud ovérit nasledujici aspekty:

* zda je nadhrada Skody priznana v rozhodnuti zjevné nepriméreng;
* pokud ano, zda v disledku toho mize mit v dozddaném staté odrazujici uc¢inek ve vztahu
k vykonu zdkladni svobody dle LZP EU.[11]

Podle SDEU mize dokonce vnitrostatni soud komparativné zohlednit, v jaké vysi se priznavaji ¢astky
za srovnatelny zasah ve staté vykonu. Pouze musi dbat na to, Zze komparace neni jedinym podkladem
pro zaveér o zjevné neprimérenosti. Zjevnou neprimérenost vici poskozeni dobré povésti je nutné
nasledné jesté oveérit jinymi prostredky.

VSe vySe uvedené pritom SDEU povazuje za nutny proces posouzeni vyhrady verejného poradku,
pricemz v zadném z téchto aspektl nespatiuje konflikt se zakazem meritorniho prezkumu. Naopak,
SDEU dale pouze konstatuje, Ze aby k meritornimu prezkumu nedoslo, soud zejména nemuze (cit.):

,Zkoumat, zda [povinni] jednali pri zverejnéni ¢lanku dotceného ve véci v ptivodnim rizeni v souladu
se svymi povinnostmi a odpovédnosti, ani zpochybnit zavéry rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) ze dne 24. inora 2014 pokud jde o zdvaznost pochybeni [povinnych] nebo rozsah ujmy, kterd
vznikla Real Madrid a AE.“[12]

Takovéto vymezeni limitd ovSem pusobi problematicky, nebot zdkaz meritorniho prezkumu by mél
byt pod argumentem vzajemné duvéry Clenskych statl chapan striktnéji. V projednavané véci SDEU
na jedné strané uvadi, ze pri principu zdkazu meritorniho prezkumu neni mozné zpochybnit zavéry
soudu o zavaznosti pochybeni a rozsahu Gjmy. Na strané druhé vsak vyslovné stanovi soudu
dozadaného statu, aby presné tyto aspekty vzal v potaz a posoudil z hlediska mozného ohrozeni
zdkladnich prav. Hranice zdkazu prezkumu ve véci se timto stiraji, nebot SDEU tim fakticky stanovi
soudu zasdhnout do hmotnépravnich aspektl merita nalézaciho rizeni.

Problemati¢nost Rozsudku je stvrzena bodem 73 Rozhodnuti, ve kterém SDEU uvadi (cit.): ,V
pripadé, ze predklddajici soud shledd, Ze doslo ke zjevnému poruseni svobody tisku, mél by omezit
odmitnuti vykonu téchto rozhodnuti v doZddaném clenském stdté na zjevné neprimérenou cdst
priznané ndhrady skody.” Na prvni pohled se takovy pristup jevi jako logicky - zajistuje na jedné
strané odmitnuti vykonu v jeho excesivni ¢asti, na druhé zachovava moznost vykonu rozhodnuti ve
vys$i primérené. Pod touto logicky pusobici vystavbou se vSak opét muze skryvat rozpor se zakazem
meritorniho prezkumu. Jestlize totiz soud dozadaného stdtu posoudi a urci rozsah excesu,
determinuje tim zaroven i primérenou vysi odSkodnéni. To je ovSem skutkova otazka, jejiz reSeni



v podstaté znamend ,nahrazeni” puvodniho posouzeni soudem statu pivodu. Opravnénému jisté
nebude prili$ uzitecné, ze nalézaci soud pravomocné rozhodne o urcité vysi odSkodnéni, kdyz
nasledné bude schopen vykonat pouze jeji Cast v zavislosti na posouzeni jinym soudem. Opét je tak
ze strany SDEU soud dozadaného statu vyzvan k postupu, ktery nutné znamend zasazeni merita
véci.[13] Rozsudkem vymezeny postup pritom SDEU podava jako povinnost soudu, nikoli
moznost.[14]

Rozhodnuti ve véci Real Madrid zajisté otevira mnoho spornych otdzek. Lze se ptat, zda rozhodovaci
praxe SDEU postupné sméruje ke stavu, kdy argument o zakladnich pravech zcela upozadi zakaz
meritorniho prezkumu. Dale je kuprikladu otdzkou, zda se argumentace prednesend v této véci
pouzije téz na ostatni zdkladni prava a soudem ulozena plnéni. Pouze Cas a dalsi judikatura SDEU
vSak ukazou, jaky bude dalSi vyvoj chéapani hranic mezi vyhradou verejného poradku a zdkazem
meritorniho prezkumu.
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[1] Rozsudek SDEU ze dne 04. rijna 2024, ve véci Real Madrid Club de Futbol, AE v. EE, Société
Editrice du Monde SA, sp. zn. C-633/22 (dale jako ,Rozsudek”).

[2] Clen 1ékatského tymu Real Madrid.

[3] Ve véci se aplikovalo narizeni Brusel I.

[4] Bod 20 in fine Rozsudku.

[5] Meritorni prezkum vyslovné zakazuje ¢l. 36 narizeni Brusel I. Dle soucasného narizeni Brusel I
bis se jedna o Cl. 52.

[6] Bod 29 Rozsudku.
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[71 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2000, ve véci Régie Nationale des Usines
Renault SA v. Maxicar SpA, Orazio Formento, sp. zn. C-38/98, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.
dubna 2009, ve véci Meletis Apostolides v. David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, sp. zn.
C-420/07, bod 58, rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 2016, ve véci Rudolfs Meroni v.
Recoletos Limited, sp. zn. C-559/14, bod 41.

[8] Bod 22 Rozsudku, s odkazem napr. na rozsudek SDEU ze dne 28. dubna 2009, ve véci Meletis
Apostolides v. David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, sp. zn. C-420/07, bod 56-57, nebo
rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervna 2015, ve véci Diageo Brands BV v. Simiramida-04 EOOD, sp. zn.
C-681/13, bod 42.

[9] Bod 39-40 Rozsudku, s odkazem naprt. na rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. brezna 2000, ve
véci Dieter Krombach v. André Bamberski, sp. zn. C-7/98.

[10] Bod 68 Rozsudku.
[11] Bod 68-70 Rozsudku.
[12] Bod 71 Rozsudku.

[13] Shodné napr. Georgios Anagnostaras, Alexandros Tsadiras. Freedom of the Press as a Public
Policy Reason Restricting the Principle of Mutual Trust: Lessons from the Real Madrid Preliminary
Ruling, European Papers Vol. 9, 2024, No. 3, 1296-1314, s. 1307.

[14] Viz zejména bod 74 Rozsudku.
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