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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyhrada vlastnickeho prava v insolvenci a
soubézna prihlaska pohledavky prodavajiciho

Nejvyssi soud se ve svém nedavném rozhodnuti[1] znovu zabyval vyhradou vlastnického prava v
insolvenénich pomérech.

Posuzoval konkrétné moznost prodavajiciho (opravnéného z vyhrady vlastnického prava) prihlasit
svou pohledavku na zaplaceni kupni ceny do insolven¢niho rizeni ohledné dluznika - kupujiciho a
tuto vazat na odkladaci podminku nezaplaceni kupni ceny, popr. nevraceni dosud nezaplaceného
predmétu koupé. V ramci posuzované otazky se Nejvyssi soud zabyval také povahou vyzvy
insolven¢nimu spravci podle § 260 odst. 2 Insolvencniho zdkona (déle jen ,IZ“), kterou je podminéno
opravnéni prodavajiciho pozadovat vraceni dosud nezaplaceného predmeétu koupé.

Vyhrada vlastnického prava - obecné

Obecné je vyhrada vlastnického prava povazovana za jedno z vedlejSich ujednani pti kupni smlouvé.
Podstatou vyhrady vlastnického prava je, ze se kupujici stane vlastnikem az okamzikem, kdy plné
zaplati kupni cenu prodavajicimu.[2]

Hlavni funkci tohoto pravniho institutu je zejména ochrana prodavajiciho, nebot pozbyva svého
vlastnického prava az v okamziku Uplné thrady kupni ceny. Vzhledem k tomu, ze vyhradu
vlastnického prava lze platné sjednat i ustné[3] (v této podobé je ovSem ucinnda pouze vaci smluvnim
stranam kupni smlouvy), vyzaduje § 2134 ob¢. zak. pro ucinnost vyhrady vlastnického prava ve
vztahu k véritelim kupujiciho, aby ujednani o vyhradé vlastnického prava bylo uc¢inéno ve formé
verejné listiny (notarského zapisu), popr. aby bylo porizeno v pisemné formé a podpisy smluvnich
stran byly uredné ovéreny.

V pripadé ovérenych podpist je ujednani o vyhradé vlastnického préva G¢inné viuci véritelim
kupujiciho aZ od okamziku Uredniho ovéreni podpisu. Tato Uprava méa predevsim zamezit tomu, aby
si s umyslem zkratit véritele kupujiciho prodévajici s kupujicim zpétné sjednali vyhradu vlastnického
prava. V neposledni radé, pokud je predmét koupé véci podléhajici evidenci ve verejném seznamu,
ma vyhrada ucinky vuci tretim osobam az od okamziku jejiho zépisu do verejného seznamu.

Promitnuti obecného rezimu do insolven¢nich pomeéru

V insolvenénich pomérech je obecna uprava vyhrady vlastnického prava modifikovdna, a to
v zavislosti na tom, zda je dluznik prodavajicim ¢i kupujicim.

V pripadé, ze je dluznik prodavajicim a vyhrada vlastnického prava byla ujednana pred prohlasenim
konkursu a predmét koupé jiz byl predén kupujicimu, aniZ na ného preslo vlastnické pravo, muze
kupujici koupenou véc vratit do majetkové podstaty nebo muze trvat na uzaviené smlouvé, predmét
koupé si ponechat a zaplatit kupni cenu k rukdm insolvencniho spravce. V tomto pripadé rozhodnuti
zdlezi zcela na uvaze kupujiciho.

Naopak, je-li dluznik kupujicim dané véci za vySe uvedenych okolnosti, a jde-li o véc, kterou dluznik
pred prohlasenim konkursu prevzal, aniz by uhradil v pIném rozsahu kupni cenu, patti véc do



majetkové podstaty, pokud insolven¢ni spravce zaplati (zbyvajici) cenu véci bez zbyte¢ného odkladu
po vyzvani prodavajicim. Pripadné, chtél-li by prodavajici uplatnit vraceni véci, a tedy od smlouvy
odstoupit, musi vyzvat insolvenc¢niho spravce k zaplaceni kupni ceny. Pouze a teprve pokud by
insolvenc¢ni spravce tuto povinnost nesplnil bez zbyte¢ného odkladu, mohl by prodavajici a dosavadni
vlastnik prodavané véci zadat z duvodu vyhrady vlastnického prava vraceni véci.

Ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo zminéno v uvodu tohoto prispévku, ma
relevanci situace, kdy dluznik je kupujicim, v jehoz neprospéch byla vyhrada vlastnického prava
sjednéna.

V pripadé, ze ohledné kupujiciho je zahdjeno insolvenc¢ni rizeni a na majetek kupujiciho nasledné
prohlasen konkurs, uplatni se Uprava obsazend v § 260 odst. 2 IZ. Podle citovaného ustanoveni
nemuze prodéavajici uplatiovat vuci dluzniku - kupujicimu vraceni véci, jestlize insolvenéni spravce
splni povinnosti podle kupni smlouvy bez zbyte¢ného odkladu poté, co k tomu byl prodavajicim
vyzvan. Cil této pravni Gpravy je zrejmy - poskytnout insolven¢nimu spravci prostor pro uvazeni, zda
dany predmét koupé, k némuz se vaze vyhrada vlastnictvi, chce ponechat i nadale pro dluznika -
kupujiciho v majetkové podstaté a zaplatit kupni cenu, ¢i naopak danou véc prodavajicimu vratit.

Soubézné prihlaseni pohledavky prodavajiciho jako , pojistka“

Az do v uvodu zminéného rozhodnuti NejvysSiho soudu panoval obecné prijimany a v odborné
literature vétsSinové zastavany néazor[4], Ze prodavajici je opravnén prihlasit svou pohledavku za
kupujicim na zaplaceni kupni ceny za predmét koupé, k némuz je sjednana vyhrada vlastnického
prava.

Podminkou, na kterou byla vazana pohledavka véritele - prodéavajiciho, v téchto pripadech (nejinak
tomu bylo v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu) bylo (i) nevraceni predmétu koupé, k némuz
byla sjednana vyhrada vlastnického prava, a (ii) neuhrazeni insolven¢nim spravcem (zbyvajici) kupni
ceny bezprostredné po prohlaseni konkursu. Véritelé - prodavajici se timto postupem ,kryli“ pro
pripad, kdy by se nedomohli vraceni predmeétu koupé z titulu vyhrady vlastnického prava, resp.
neobdrzeli od insolvenéniho spravce kupni cenu. S ohledem na propadnou lhttu pro prihlaSeni
pohledavek do insolvencniho rizeni bylo pritom nutné podat takovou prihlasku jiz v pocatecni fazi
insolven¢niho rizeni.

Jinak receno, prihlaseni takové podminéné pohledavky slouzilo vériteli - prodavajicimu jako jakasi
»Ppojistka” pro pripad, Ze by insolvencni spravce nesplnil povinnosti z uzaviené kupni smlouvy.
Takovy postup byl az do predmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazovan za prijatelny a
korespondujici se starsi judikaturou.[5]

V citovaném rozhodnuti se nicméné Nejvyssi soud od stavajici a zabéhnuté praxe zcela odchylil a
stavajici postup véritelu - prodéavajicich naprosto poprel.

Nejvyssi soud posoudil prihlaseni podminéné pohledavky véritele - prodavajiciho, kterému svédci
vyhrada vlastnického prava, za nespravné s odivodnénim, ze sjednané vyhrada vlastnického prava
dle dikce § 260 odst. 2 IZ (respektive § 445 obch. zak. v pomérech jiz zruSeného obchodniho
zakoniku) neopodstatiuje prihlaSeni pohledavky z titulu zaplaceni kupni ceny za predmét koupé,
jehoz se tykd sjednana vyhrada vlastnického prava, jako pohledavky vazané na splnéni podminky.
Nejvyssi soud tak zretelné odmitl stavajici praxi véritela - prodavajicich, kteri si timto postupem
sami ,konstruuji“ podminku bez jakékoli opory v zékoné nebo ve smluvnim ujednani. Nejvyssi soud
tedy odmitl moznost z opatrnosti stavajici pohledavku veéritele - prodavajiciho za dluznikem -
kupujicim ,pojistit” soubéznou podminénou prihlaskou. Nutno podotknout, ze takovou praxi stavajici
komentarova literatura oznacovala za ,,vhodnou” a véritelim tento postup primo doporucovala.[6]



V pomérech, z nichz vzeslo citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, insolvencéni spravce véritele -
prodévajiciho jiz pred prohlasenim konkursu informoval, ze kupni cenu za predmeét koupé, k némuz
byla sjednéna vyhrada vlastnického prava, nesplni, ani kdyby k tomu byl véritelem - prodavajicim
vyzvan. Dle zavéru Nejvyssiho soudu pak takové ozndmeni insolvenc¢niho spravce, byt ucinéné pred
prohlasenim konkursu, zbavuje véritele - prodavajiciho povinnosti vyzyvat insolvencniho spravce
k uhrazeni kupni ceny za dosud nezaplaceny predmét koupé. Véritel - prodavajici je v takovém
pripadé bez dalSiho opravnén v intencich § 260 odst. 2 IZ pozadovat vraceni predmétu koupé,
k némuz byla sjednéna vyhrada vlastnického prava.

S ohledem na zé&véry citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je prihlasovani pohledavek véritela -
prodavajicich za dluznikem na zaplaceni kupni ceny za predmét koupé, k némuz byla sjednana
vyhrada vlastnického prava, jako podminénych na nezaplaceni kupni ceny Ci nevraceni predmétu
koupé, zcela nadbytecné.

Zaver

Citované rozhodnuti Nejvys$siho soudu zcela jednoznaCné popira stavajici praxi véritela -
prodavajicich, jimz svédc¢i vyhrada vlastnického prava k predmeétu koupé. Soucasné se jedna o
zésadni odklon od zavéra prezentovanych v komentarové literature. Véritelim - prodavajicim,
kterym svédci vyhrada vlastnického prava, 1ze doporucit, aby od stavajici praxe upustili a sva prava
uplatnovali v insolven¢nim rizeni ohledné dluznika - kupujiciho priméarné z titulu specialni upravy
obsazené v § 260 odst. 2 IZ namisto prihlaseni pohleddvky vazané na jimi vykonstruovanou
podminku.

Mgr. Martin Heinzel,
vedouci advokat

Rachel Kouklikova,
pravni asistentka

: PEYTON
i

legal
PEYTON legal advokatni kancelar s.r.o.

Futurama Business Park
Sokolovska 668/136d
186 00 Praha 8 - Karlin


https://www.peytonlegal.cz/
http://www.peytonlegal.cz/

Tel.: +420 227 629 700
E-mail: info@plegal.cz

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 86/2020 ze dne 31. 5. 2022.
[2] § 2132 odst. 1 OZ.

[3]1 KOTOUCOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. § 260 [Vyhrada vlastnictvi]. In: MORAVEC, Tomas,
KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, strana 976.

[4] Op. cit. sub 3, str. 977, téZ SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK A KOL. Insolvenéni
zakon. 1. vydani. 3 aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2022.

[5] Napr'. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1028/2007 ze dne 30. 7. 2009.

[6] Op. cit. sub 3, str. 977.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

* Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
¢ Rizeni o sménecném platebnim rozkazu
o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim rizeni

 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty
e Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

e Exekuce pod taktovkou stétu - znovu a hure?

« Slozeni doplatku jistoty v souvislosti s predbéznym opatrenim v insolvencnim rizeni

 Role znalce pri zkoumani testu nejlepsiho zdjmu v insolvenci

 Exekutorské zéstavni pravo jako zajiSténi v insolvencnim fizeni a ingerence exekuc¢nich soudu

e Vymahani pohledéavky véritele pri spachani ipadkového trestného Cinu clenem statutdrniho
organu spolecnosti

» Nacasovani prevodu sménky



mailto:info@plegal.cz?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-slozit-jistotu-na-naklady-rizeni-incidencniho-sporu-a-jeji-zanik-v-reorganizaci-119673.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-smenecnem-platebnim-rozkazu-119537.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nalez-ustavniho-soudu-k-privilegovanemu-postaveni-pohledavek-statu-v-insolvencnim-rizeni-119368.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hledani-logiky-v-zakazu-nabyvani-zpenezovaneho-majetku-z-majetkove-podstaty-119339.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neprimerenost-uroku-z-prodleni-s-ohledem-na-delku-exekucniho-rizeni-119304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pod-taktovkou-statu-znovu-a-hure-119333.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/slozeni-doplatku-jistoty-v-souvislosti-s-predbeznym-opatrenim-v-insolvencnim-rizeni-119325.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/role-znalce-pri-zkoumani-testu-nejlepsiho-zajmu-v-insolvenci-119277.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/exekutorske-zastavni-pravo-jako-zajisteni-v-insolvencnim-rizeni-a-ingerence-exekucnich-soudu-119189.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vymahani-pohledavky-veritele-pri-spachani-upadkoveho-trestneho-cinu-clenem-statutarniho-organu-spolecnosti-119218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vymahani-pohledavky-veritele-pri-spachani-upadkoveho-trestneho-cinu-clenem-statutarniho-organu-spolecnosti-119218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nacasovani-prevodu-smenky-119179.html

