22.8.2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k
clanku otisténému dne 21.8.2003 v deniku
Pravo

Ke konkrétni otazce pripadné odpovédnosti starostl obci za to, ze nepodavali odvolani proti
rozhodnutim, jimz bylo vysloveno, Ze majetek obce ve skutecnosti nalezi jiné osobé, je velmi obtizné
se dopredu bez znalosti konkrétnich faktt vyjadrovat. Lze vSak uvést jednu zasadni véc: Jakkoli je
skutecnosti, ze podle § 14 odst. 4 zdkona o majetku statu z roku 2000 musi organizacni slozka statu
dusledné vyuzivat vSechny pravni prostredky pri uplatnovéni a hajeni prav statu jako vlastnika a pri
ochrané majetku pred neopravnénymi zasahy a v€as musi uplatnovat i pravo na nahradu skody a
préavo na vydani bezdivodného obohaceni.

Nejvyssi statni zastupitelstvi dne 14. 6. 2001 vydalo vykladové stanovisko €. 8/2001, které se tyka k
postaveni pracovnikll verejnopravnich instituci jako verejnych ¢initeld. V tomto stanovisku se mj.
uvadi i to, ze za splnéni ostatnich podminek zakona voleny funkcionar nebo jiny odpovédny
pracovnik Gizemni samospravy, nikoli vSak samospravy zajmové (profesni), muze byt verejnym
Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 trestniho zdkona. Déle Ze za splnéni zékonnych podminek se
trestného Cinu v postaveni verejného Cinitele mize dopustit i takovy verejny Cinitel, ktery nezakonné
naklada s majetkem, o jehoz radnou spravu je povinen z titulu své funkce pecovat. Nejvyssi statni
zastupitelstvi se totiz zabyvalo mj. i v té dobé velmi spornou otédzkou, zda nékdy velmi zavazné
dispozice s obecnim majetkem ze strany funkcionari samospravy, které byly provedeny bez
schvéleni opravnéného kolektivniho organu a byly jimi zpusobeny miliénové Skody, by bylo mozno
posuzovat i jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. (kdyz v radé
téchto pripada bylo trestni stihani vedeno pro trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 trestniho zakona).

Vydani stanoviska samozrejmé nemohlo predjimat pripady, které teprve v budoucnosti nastat,
protoze res$i komplexné problematiku vymezeni pojmu ,verejny ¢initel” pro potreby statnich
zastupitelstvi.

Stanoviska vydavana Nejvyssim statnim zastupitelstvim (a to i po novele zdkona o statnim
zastupitelstvi, ktera nabyla GcCinnosti dne 1. 3. 2002, ktera opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
vydavat stanoviska vyslovné zakotvila) nejsou pro statni zastupce nizsich statnich zastupitelstvi, jimz
jsou vylucné urcena, zavazna. Vzhledem k tomu, Ze nemohou predvidat konkrétni skutkova zjisténi v
urcité véci, mohou byt pro statni zastupce jen metodickym, orientacnim voditkem pro posouzeni této
véci; maji proto pouze doporucujici povahu.

Ke konkrétni otazce pripadné odpovédnosti starostll obci za to, ze nepodavali odvolani proti
rozhodnutim, jimzZ bylo vysloveno, Ze majetek obce ve skutec¢nosti nalezi jiné osobé, je velmi obtizné
se dopredu bez znalosti konkrétnich faktt vyjadrovat. Lze vSak uvést jednu zasadni véc: Jakkoli je
skutecnosti, ze podle § 14 odst. 4 zdkona o majetku statu z roku 2000 musi organizacni slozka statu
dusledné vyuzivat vSechny pravni prostredky pri uplatnovéni a hajeni prav statu jako vlastnika a pri
ochrané majetku pred neopravnénymi zasahy a v€as musi uplatnovat i pravo na nahradu skody a
pravo na vydani bezduvodného obohaceni. Tato Giprava se ovSem vztahuje na majetek statu. Podle
zakona o obcich obec je verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. Hospodareni obce se svym
vlastnim majetkem upravuje zakon o obcich tak, ze majetek obce musi byt vyuzivan tcelné a
hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Obec je



povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Obec vede také evidenci svého majetku.
Majetek obce musi byt chranén pred znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. S
nepotrebnym majetkem obec naloZi zplisoby a za podminek stanovenych zvlastnimi predpisy, pokud
sam zakon o obcich nestanovi jinak. Obec je povinna chranit svuj majetek pred neopravnénymi
zésahy a véas uplatnovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani bezdavodného obohaceni. Obec
je dale povinna trvale sledovat, zda dluznici vCas a radneé plni své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo
k promlceni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

Z velmi podrobné tpravy v zakoné o obcich by bylo mozné jen velmi tézko dovozovat naplnéni
nékteré skutkové podstaty trestného ¢inu v pripadech, kdy starosta obce (nebo jiny povéreny
funkcionar) akceptuje rozhodnuti soudu prvniho stupné, nepoda odvolani a pripadné necini kroky k
ziskani pravni pomoci. Pokud je zndmo, ani u organizacénich jednotek statu (a predevsim tedy
statnich organt), jichz se tyké citovany zakon o majetku statu a které maji vytvoreny nesrovnatelné
pripad vyvozeni trestni odpovédnosti za vySe uvedené jedndani. Pristupuje fakt, Ze obcanské soudni
rizeni je i po novelizaci z roku 2000 velmi komplikované, nelze dopredu témeér nikdy zarucit, jak
rizeni dopadne. Za situace, kdy obec nedisponuje dostatkem finan¢nich prostredki na to, aby
uzaviela dohodu o plné moci s renomovanymi advokéty a kdy v Ceské republice neni v podstaté
nadefinovan uspokojivy systém bezplatné pravni pomoci (priCemz obec by zpravidla jen tézko
prokazovala, Ze je zcela bez majetku), nebude vétSinou vibec pojmové mozné dovozovat naplnéni
trestného ¢inu, a to nejen v postaveni verejného cinitele, ale i v postaveni spravce vlastniho majetku.
Shora citované vykladové stanovisko (které je zminovano i v predmétném clanku) je obecné a v
zadném pripadé z ného neplyne automaticky zavér, ze takové jednani by mohlo byt trestné. Takrka
zcela jednoznacny je tento zavér v pripadech imyslnych trestnych ¢ina (podle § 158 tr. zak., jde-li o
osobu jednajici v postaveni verejného Cinitele a podle § 255 tr. zak., jde-li o osobu jednajici za
spravce mj. i obecniho majetku). Umysl by musel byt bezpe¢né a spolehlivé zjistén (tj., Ze starosta
obce zamérné takto postupoval, aby privodil prospéch jiné osobé anebo zpusobil $kodu obci, o takovy
pripad zde zjevné neptjde). Pokud jde o nedbalost, postihuji se jen nékteré vyjimecné pripady podle
ustanoveni § 255a tr. zak. (porusovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku z védomé nedbalosti,
nestaci tedy jen nedbalost nevédomad) nebo podle § 159 tr. zak. (mareni ukolu verejného Cinitele z
nedbalosti - muselo by vSak jit o zmareni nebo podstatné ztizeni splnéni dalezitého tikolu). Za vyse
popsané situace je mozné jen velmi obtizné dovozovat naplnéni skutkovych podstat téchto trestnych
¢inu. Stanovit konkrétni postup ve véci, v niz probihd civilni fizeni, i z hlediska, zda se nenechat
zastupovat anebo nechat se zastoupit advokatem a kterym, zda podat odvolani, ¢i nikoli, je nesmirné
komplikované. Nejde o zadnou nespornou otazku, a proto logicky také se takové trestni pripady
prakticky nevyskytuji ani vi¢i organizanim slozkam stétu, natoz pak vuci obcim jako jednotkdm
Uuzemni samospravy.

Zavérem je mozno Tici, ze obecné a z pohledu spiSe teoretického (jak byl zrejmé prispévek v Pravu
minén) Ize jisté dovozovat nejruznéjsi podezreni. Pravni hodnoceni se véak musi vazat na urcity
skutkovy stav. Provérovani podezreni z trestného Cinu je mozné konat jen tehdy, pokud okolnosti
divodné nasvédcuji spachéni trestnému ¢inu, a to vzhledem k zasadé oficiality bez zfetele na to, zda
bylo podéano trestni oznameni, ¢i nikoli. Domnivam se, Ze ve véci nezastupovani a neodvolani se proti
urcitym soudnim rozhodnutim, pokud nebudou zjistény zcela zasadni okolnosti svéd¢ici napr. o
korupci nebo jinak motivovaném zamérném jednani, nejsou zrejmé dany podminky ani pro
provérovani podezreni z trestné ¢innosti. Pokud by ve véci vyplyvaly poznatky o tzv. ,excesu” ze
strany odpovédného funkcionare, pak by jisté provérovani (a pripadné stihani) v ivahu prichazelo.
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